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AVIS : 


. Le Comité de l'Association pour l'encouragement des Études 
grecques en France, voulant montrer l'intérêt qu’il attache 
_ à l'étude des œuvres de l’art grec, et reconnaissant les 
inconvénients que le format in-8° présente pour les planches 
gravées, a décidé que la partie archéologique de l’Annuaire 
formerait à part un fascicule in-4°, sous le titre de Monuments 
grecs. Toutes les fois que l’Association aura l’occasion de 
publier des planches, elle donnera un nouveau fascicule 
de ce genre, portant un numéro d’ordre, de manière que 
l’ensemble puisse être réuni plus tard en volume. 

__ Ceux de nos lecteurs qui voudraient commencer à former 

la collection complète des Monuments grecs sont prévenus 
que le n° 4, année 4872 (contenant la coupe de Thésée et 
d’Amphitrite, avec la notice de M. de Witte), est en vente, L 
chez notre éditeur, au prix de 8 fr. Cette réimpression in-4° 
n’a été tirée qu’à 200 exemplaires. Elle est presque épuisée. 


Le prix des n°° 9, 3,4,5, 6, 7 et8, années 1873, 1874,1875, 
1876, 1877, 1878 et 1879, est également fixé à 5 fr. chaque 
fascicule, pour les personnes qui ne font pas partie de l’As- 
sociation.' Les sociélaires ont droit à une remise de 30 p. 
100. (S'adresser à l’agent-bibliothécaire.) 





ANNUAIRE DE L'ASSOCIATION 
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DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


Les réunions du Comité ont lieu à l’École des 
Beaux-Arts, à quatre heures, le premier jeudi de 
chaque mois; tous les membres de la Société ont le 
droit d'y assister, et ont voix consultative. Elles sont 
interrompues pendant les mois d'août, de septembre 
et d'octobre. | 

L'Assemblée générale annuelle a lieu le premier 
jeudi qui suit la fête de Pâques. 

La bibliothèque de l’Association (19, rue Jacob) 
est ouverte tous les jeudis de 4 à 4 heures. 


_ Les demandes de renseignements et les communi- 
cations relatives aux travaux de l'Association doivent 
être adressées franc de port, à l'École des Beaux-Arts, 
14, rue Bonaparte. 


Les membres de l’Association sont priés de vou- 
loir bien envoyer lé montant de leur cotisation, en 
un mandat de poste, à M. Ch.-Émile Ruelle, agent 
et bibliothécaire de l'Association, 4, rue de Lille. 
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ASSOCIATION 


POUR L'ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


(Reconnue établissement d'utilité publique par décret 
du ‘7 juillet 1869.) 


TI LPTI 


STATUTS. 


S 1. OBJET DE L'ASSOCIATION. 


Art, {°". L'Association encourage la propagation des 
meilleures méthodes et la publication des livres les plus 
utiles pour le progrès des études grecques. Elle décerne, 
à cet effet, des récompenses. 

2. Elle encourage par tous les moyens en son pouvoir le 
zèle des maîtres et des élèves. 

3. Elle propose, s’il y a lieu, des sujets de prix. 

4. Elle entretient des rapports avec les hellénistes étran- 
gers. 

8. Elle publie un annuaire ou un bulletin, contenant 
l'exposé de ses actes et de ses travaux, ainsi que l’indica- 
tion des faits et des documents les plus importants qui 
concernent les études grecques. 


S II. NOMINATION DES MEMBRES ET COTISATIONS. 


6. Le nombre des membres de l'Association est illimité. 
Les Français et les étrangers peuvent également en faire 
partie. 
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1. L’admission est prononcée par le Comité, sur la pré- 
sentation d’un membre de l’Association. 

8. Les cinquante membres qui par leur zèle et leur 
influence ont particulièrement contribué à l'établissement 
de l'Association ont le titre de membres fondateurs. 

9. Le taux de la cotisation annuelle est fixé au minimum 
de dix francs. 

40. La cotisation annuelle peut être remplacée par le 
payement, une fois fait, d’une somme décuple. La personne 
qui a fait ce versement reçoit le titre de membre donateur. 


S III. DIRECTION DE L'ASSOCIATION. 


11. L'Association est dirigée par un Bureau et un Co- 
mité, dont le Bureau fait partie de droit. 
12. Le Bureau est composé de : 


Un Président, 
Deux Vice-Présidents, 


et de au moins : 


Un Secrétaire-Archiviste, 
Un Trésorier. 


Il est renouvelé annuellement de la manière suivante : 

1° Le Président sortant ne peut faire partie du Bureau 
qu’au bout d’un an; 

2° Le premier Vice-Président devient Président de droit ; 

3° Les autres membres sont rééligibles: 

4° Les élections sont faites par l’Assemblée générale, à 
la pluralité des suffrages. 

43. Le Comité, non compris le Bureau, est composé de 
vingt et un membres. Il est renouvelé annuellement par 
tiers. Les élections sont faites par l’Assemblée générale. 
Les sept membres sortants ne sont rééligibles qu'après 
un an. 

44, Tout membre, soit du Bureau, soit du Comité, qui 
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n’aura pas assisté de l’année aux séances sera réputé dé- 
missionnaire. 

15. Le Comité se réunit régulièrement au moins une fois 
par mois. Il peut être convoqué extraordinairement par le 
Président. 

Le Secrétaire rédige les procès-verbaux des séances; ils 
sont régulièrement transcrits sur un registre. 

Tous les membres de l'Association sont admis aux 
séances ordinaires du Comité, et ils y ont voix consulta- 
tive. 

Les séances seront suspendues pendant trois mois, du 
1°7 août au 1° novembre. 

16. Une Commission administrative et des Commissions 
de correspondance et de publication sont nommées par 
le Comité. Tout membre de l’Association peut en faire 
partie. 

17. Le Comité fait dresser annuellement le budget des 
recettes et des dépenses de l'Association. Aucune dépense 
non inscrite au budget ne peut être autorisée par le 
Comité que sur la proposition ou bien après l’avis de la 
Commission administrative. 

18. Le compte détaillé des recettes et dépenses de l’an- 
née écoulée est également dressé, présenté par le Comité 
à l’approbation de l’Assemblée générale, et publié. 


S IV. ASSEMBLÉE GÉNÉRALE. 


49. L'Association tient, au moins une fois chaque année, 
une Assemblée générale. Les convocations ont lieu à domi- 
cile. L'Assemblée entend le rapport qui lui est présenté 
par le Secrétaire sur les travaux de l’Association, et le 
rapport de la Commission admiaistrative sur les recettes 
et les dépenses de l’année. 

Elle procède au remplacement des membres sortants 
da Comité et du Bureau. 

Tous les membres de l'Association résidant en France 
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sont admis à voter, soit en personne, soit par correspon- 
dance. 


8 V. 


20. Les présents statuts ne pourront être modifiés que 
par un vote du Comité, rendu à la majorité des deux tiers 
des membres présents, dans une séance convoquée expres- 
sément pour cet objet, huit jours à l’avance. Ces modifi- 
cations, après l’approbation de l'Assemblée générale, se- 
ront soumises au Conseil d'État, 


LA MÉDAILLE DE L'ASSOCIATION. 


me 


Cette médaille porte au droit une tête de Minerve, dont le 
casque, décoré de fleurons, de feuilles d'olivier et d’une figure 
de Sphinx, rappelle à la fois les anciennes monnaies d'Athènes 
et les belles monnaies de Thurium. Le module est de 55 milli- 
mètres. 

Elle est avant tout destinée à être distribuée avec les prix 
que nous décernons; on en fera graver la mention sur le re- 
vers, avec le nom des auteurs qui les auront remportés. 

Elle pourra être décernée avec une inscription spéciale, par 
un vote du Comité, aux personnes qui auront rendu à l'Asso- 
ciation des services exceptionnels. 

Le Comité a décidé aussi qu’elle serait mise à la disposition 
de tous les membres de l’Association qui désireraient l’acquérir, 
Dans ce cas, elle portera, sur le revers, le nom du possesseur 
avec la date de son entrée dans l'Association. Le prix en a été 
fixé comme il suit : 


L'exemplaire en bronze. ... 10fr. 
Id. en argent. ... 30 


Ceux de nos Confrères qui voudraient posséder cette œuvre 
d'art, devront adresser leur demande à M. Ruelle, agent et 
bibliothécaire de l’Association, à l'École des Beaux-Arts, rue 
Bonaparte, Paris. Ils sont priés d'envoyer d'avance la somme 
fixée, suivant qu'ils préfèrent la médaille en argent ou en 
bronze, afin que l’on puisse y faire graver leur nom. Ils vou- 
dront bien, de plus, joindre à cet envoi l'indication des noms 
et prénoms qui doivent former la légende. Les membres qui 
habitent la province ou l'étranger devront désigner en même 
temps la personne de confiance par laquelle ils désirent que 
la médaille soit retirée pour eux, ou le mode d’envoi qui leur 
convient. Les frais d'expédition seront naturellement à leur 
charge. 
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MEMBRES FONDATEURS DE L'ASSOCIATION. 
(1867.) 


MM. 

ADenT, ancien professeur de littérature grecque à l’Académie de 
Genève, rédacteur en chef du Journal de Genéve. 

+ ALEXANDRE (Ch.) (1), membre de l’Institut. 

BERTRAND (Alexandre) directeur du Musée de Saint-Germain. 

+ BEULE, secrétaire perpétuel de l’Académie des Beaux-Arts. 

BRaéaL (Michel), membre de l’Institut, professeur au Collège de 
France. 

+ BRUNET DE PRESLE, membre de l’Institut. 

Buanour (Émile), ancien directeur de l'École française d’Athènes. 

CawpAUX, professeur à la Faculté des lettres de Nancy. 

CHASSANG, inspecteur général de l'instruction publique. 

+ DAREMBERG, de la bibliothèque Mazarine. 

Davip (baron Jérôme), ancien vice-président du Corps législatif. 

+ DRBÈQUE, membre de l’Institut. 

DELyANNIS (Théodore-P.), ancien ministre plénipotentiaire de 
S. M. Hellénique. 

+ DEVILLE (Gustave), membre de l’École d'Athènes. 

+ Dinot ( Ambroise - Firmin), membre de l'Institut, 

+ DUBNER, helléniste. 

Dunuy (Victor), membre de l’Institut, ancien ministre de l’ins- 
truction publique. 

Eccer, membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres. 

ErcHTHAL (Gustave d’), membre de la Société asiatique. 

Gipez, proviseur du lycée Louis-le-Grand. 

Grranp (Jules), membre de l’Institut, professeur à la Faculté des 
lettres. 

Gouuy, ancien rédacteur en chef de la Revue de l’Instruction 
publique. 

+ GUIGNIAUT, secrétaire perpétuel de l’Académie des inscriptions. 

Haver, professeur au Collège de France. 

Heuzey (Léon), membre de l’Institut, professeur à l’École des 
Beaux-Arts. 

HicnanpD, professeur à la Faculté des lettres de Lyon. 

H1iLLEBRAND, ancien professeur à Ja Faculté des lettres de Douai, 


(1) La croix indique les membres fondateurs décédés, 


Jouapaix (Charles), membre de l'Institut. 

LeGouvé, de l’Académie francaise. 

Lévêque (Charles), membre de l’Institut. 

LonGPÉRIER (Adrien de), membre de l'Institut. 

Mauay (Alfred), membre de l’Institut, 

MéLas (Constantin), de la maison Mélas frères (Marseille). 

Mizer (Emm.), membre de l’Institut. 

+ NAUDET, membre de l’Institut. 

+ ParTIN, de l’Académie française, doyen de la Faculté des lettres 
de Paris. | 

PreRroT (Georges), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres. 

Ravaisson (Félix), membre de l'Institut. 

Renan (Ernest), membre de l’Institut. 

Renrer (Léon), membre de l’Institut. 

+ SAINT-MARC GIRARDIN, de l’Académie française. 

THÉNON (l'abbé), directeur de l’École Bossuet. 

TaunoT, membre de l’Institut, maître de conférences à l’École 
normale supérieure. 

VALETTAS (J.-N.), professeur (Londres). 

+ VILLEMAIN, secrétaire perpétuel de l’Académie française. 

+ VINCENT (A.-J.-H.), membre de l’Institut. 

WADDINGTON (W.-Henry), membre de l’Institut, sénateur. 

Wir (Henri), maître de conférences à l’École normale supérieure. 

WEescHen (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale. 

Wirte (baron J. de), membre de l’Institut. 


MEMBRES FONDATEURS POUR LES MOMUMENTS GRECS. 
(1875-1879.) 


Le Ministère de l'instruction publique. 

Le Musée du Louvre. 

L'École nationale des Beaux-Arts. 

L'Université d'Athènes. 

Le Syllogue d'Athènes pour la propagation des études grecques, 
Le Syllogue littéraire hellénique du Caire l'Union, 


| 
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MM. 
BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE, 
BAsiLt (Demetrio). 
BRAULT (Léonce). 
+ BRUNET DE PRESLE. 
Casrorcat (Euthymios). 
Cases (Michel). 
CoROMILAS. 
+ Dinor (A. F.). 
DRÈME. 
Duuonrt (Albert). 
EGcen (Émile), 
ErcatHAL (Gustave d'). 
FoucanT (Paul), 
Hacuerre et Cie, libraires-éditeurs. 
Heuzey (Léon). 
LAPRADE (V. de). 
LecouTe (Ch.). 
Ocugr DE BEAUPRÉ. 
PARMENTIER (général). 
PEnnoT (Georges). 
PIAT. 
Queux pe Saint-HiLAine (marquis de), 
RoDOCANAKI (P.). 
SaRIPOLOS (Nicolas). 
+ SYMVOULIDIS. 
SYNGROS (A.). 
VERNA (baron de). 
Wirxe (baron J. de). 
+ WynDpHAM (Georges). 
Wynpaam (Charles). 
Zocraexos (Christakis Effendi). 


M. Zographos, déjà fondateur du prix qui porte son nom, a souscrit à 
l’œuvre des Monuments grecs pour une somme de cinq mille fiancs.—M, le baron 
de Witte a souscrit pour une somme de quatre cents francs. 


ge XIII 


ANCIENS PRÉSIDENTS DE L'ASSOCIATION. 
1867. MM. ParTin, membre de l’Institut. 


1868. EGGER, td. 

1869. BRULÉ, id. 

1870. BRUNET DE PRESLE, éd. 

1871. Ecese, id. 

1872. THUROT, td. 

1878. MILLER. id, 

1874. HEuzeY. id. 

1875. PERROT. éd. 

1876. EG. id. 

1877. CuassaAnc. inspecteur gén. de l’Université. 
1878. FoucarT, membre de l’Institut. 


MEMBRES DU BUREAU POUR 1879-1860. 


Président honoraire : M. Êm. Ecaga. 

Président : M. Ch. GipeL. 

1r-Vice-président : M. R. DARESTE. 

2° Vice-président : M. H. Wei. 

Secrétaire-archiviste : M. A. CROISET. 

Secrétaire-adjoint (pour l'étranger) : M. DE QuEUx DE 
SAINT-HILAIRE, 

Trésorier : M. Êm. PEPIN-LEHALLEUR. 

Trésorier - adjoint : M. Ém. LEGRAND. 


MEMBRES DU COMITÉ POUR 1879-1880. 
Nommés en 1877. 


MM. CARAPANOS. 
CARRIÈRE. 
Droor (Alfred). 
GLACHANT. 
RAYyeT (O.). 
THUROT. 
Weiz (Henri), élu vice-président, remplacé par 
M. l'abbé THenox. 
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Nommés en 1878. 


MM. CHaAssAnG. 
CLekMonT-TONNEBRE (comte Aynard de). 
CounTaun-DIvVERNERESSE, décédé, remplacé par 
M. FALLEX. 
Gaaux (Ch.). 
Jourpain (Ch.). 
MASPERO. 
TALBOT. 


Nommés en 1879. 


MM. BIKÉLAS. 
Diprow. 
EICHTHAL (G. d’). 
FoUucART. 
HEUZEY. 
MILLER. 
SATHAS. 


COMMISSION ADMINISTRATIVE. 


MM. CHASSANG. 
DiIDION. 
E1cuaTHaAL (Gustave d’). 
Jourparin (Ch.) 
LAPERCHE. 
TALBOT. 


COMMISSION DE PUBLICATION. 


MM. HeUzRY. 
MILLER. 
PERROT. 
TALBOT, 
MASPERO, 
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COMMISSION ARCHÉOLOGIQUE. 


MM. Dumoxr (Albert). 
GUILLAUME. 
Heuzey (L.). 
PERROT (G.) 
RAVAISSON. 
WITTE (DE). 


MEMBRES DONATEURS. 


MM. 


ALPHÉRAKIS (Achille), à Taganrog (Russie). 

ANQUETIL, inspecteur d’Académie, à Versailles. 

AnTaOBUS (Fr.), à Londres. 

ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (Russie). 
Av6ERInos (Antonios), à Taganrog. 

BANQUE NATIONALE de Grèce, à Athènes. 

BARENTON (Arm.), à Paris. 

BARET, avocat, à Paris. 

BastADIs (Héraclès-Constantin), à Constantinople. 

Brx£éLcas (D.), à Paris. 

BLAMPIGNON (l'abbé), à Paris. 

Bounos (ËLIE), à Paris. | 
BRAULT (Léonce), procureur de la république, à Nogent-sur-Seine. 
BRYENNIOS (Philothéos), métropolitain, à Serrhes (Turquie). 
Cazvet-ROGNIAT (le baron Pierre), licencié ès lettres. 
CaARAPANOS (Constantin), docteur en droit, à Paris. 
CARATHÉODORY, ministre de Turquie, à Bruxelles. 

Casso (M2°), à Paris. 

Castozcai (Euth.), professeur à l’Université d'Athènes. 
CHanAn1is (Adamantios), professeur à Taganrog, 

CaasLes (Michel), membre de l’Institut. 

Cuassioris (G.), fondateur du lycée de Péra, à Paris. 
Casvaier (Ad.), avocat-général, à Paris. 

CHRYSOBBLONIS (Léonidas), négociant, à Manchester. 
Comsoraecras (Sp.), à Odessa. 

CONSTANTINIDIS (Zanos), à Constantinople. 

Coumanoupis (Ét.-A.), professeur à l’Université (Athènes). 





— XVI — 


CousTé (E.), directeur de la manufacture des tabaes, à Paris. 
Cucazvaz (Victor), à Paris. 

DAMASCHINOS, à Paris. 

DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. 

DeELvANNis (N.), chargé d’affaires de Grèce, à Paris, 
DESJARDINS, à Versailles. 

DeviLLe (Me veuve), à Paris. 

Dip1on, inspecteur général des ponts et chaussées, à Paris. 
Diport (Alfred), à Paris. 

DonisAs (L.), à Odessa. 

Doupas (D.), à Constantinople. 

Dozon (Aug.), consul de France à Larnaka (Chypre). 
DRèME, président à la cour d'Agen (Lot-et-Garonne). 
Duauy (Victor), membre de l’Institut. 

ÉcoLe hellénique d’Odessa. 

Eccze, membre de l’Institut. 

ErcHraaL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, à Paris. 
Facréros (Nicolas), à Taganrog (Russie). 

FALLEXx (Eug.), censeur des études du lycée Charlemague. 
Frx (Théodore), chef d’escadron d'état-major, à Lille. 
FoucarT (Paul), membre de l’Institut. 

GENNADIOS, chargé d’affaires de Grèce, à Londres. 
GIANNAROS (Thrasybule), négociant, à Constantinople. 
GonxeT (l’abbé), docteur ès lettres, à Lyon. 

GRéGorrE, archevêque de Chios, à Constantinople. 
GuxucaGusRDANE (Michalakis), à Philippopolis (Turquic). 
GYMNASE DE JANINA (pour 15 ans). 

HACHETTE (L.) er C°, libraires-éditeurs, à Paris. 

HAvyer (Ernest), professeur au Collège de France. 

HAver (Louis), répétiteur à l’École des Hautes Études. 
HAvET (Julien), attaché à la Bibliothèque Nationale. 
Heuzey, conseiller, à Rouen. 

Hxuzey (Léon), membre de Institut. 

Houssaye (Henry), homme de lettres. 

jomanninis (Emmanuel), à Taganrog. 

Jonpan (Camille), ingénieur des mines, à Paris. 
KALVOCORESSIS (J. Démétrius), négociant, à Constantinople. 
KontTosTAYLos (Alexandre), à Athènes. 

KONTOSsTAvLOS (Othon), à Marseille. 

KosrTës (Léonidas), à Taganrog. 
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LaBitTE (Ad.), libraire, à Paris. 

Lacroix (Louis), professeur à la Faculté des lettres, à Paris. 
LanDeLLe (Charles), peintre, à Paris. 

LAPERCHE, à Paris et à Provins. 

LecomTeE (Ch.), à Paris. 

LEGANTINIS (J.-E.), à Odessa. 

MaAcMILLAN (Georges-A.), éditeur à Londres. 
MA6GG1AR (Octave), négociant, à Paris. 

MAISONNEUVYE, libraire-éditeur, à Paris. 

MALLORTIE (H. de), principal du collège d'Arras. 
Manoussis (Constantinos), à Taganrog. 

Manoussis (Demetrios), à Taganrog. 

MAnTtzAviINOs (R.), à Odessa. 

MARTIN (Th. -Henri), membre de l'Institut (Rennes). 
Mavao (Sp.), à Odessa. 

MAVROCORDATO (Nicolas), ancien nomarque de Corfou. 
MAvBROCORDATO (le eolonel Alexandre-Constantin). 
Maximos (P.), à Odessa. 

MéLas (B.), négociant, à Londres. 

Mounier (Ad.), vice-recteur honoraire de l’Académie de Paris. 
Necreponte (Michel), négociant, à Paris. 

NéGropontis (Démétrios), à Taganrog. 

NicoLAïÏDES (G.), de l’île de Crète (à Athènes). 
NicoLaïoës (Nicolaos), à Taganrog. 

Panisst, à Paris. 

PARMENTIER (Théod.), général, à Paris. 

PASPATTI (J.-F.), à Odessa. 

PÉLICIER, archiviste de la Marne, à Châlons. 

Perrin (Ernest), à Paris. 

PERSOPOULO, à Odessa. 

PESson, ingénieur des ponts et chaussées, à Paris. 
Pispas (D' B.), à Odessa. 

Queux px SAINT-HiLairg (m! de), à Paris. 

ReniEnt, gouverneur de la Banque nationale, à Athènes. 
R1anT (comte), docteur ès lettres, de la Société des antiquaires. 
RicHARD-KŒN1G, à Paris. 

RoBERTET, licencié ès lettres, à Paris. 

RopocanaAcuI (P.-Th.), à Odessa. 

RonocAnACHI (Th.-P.), à Odessa. 

Romanos (J.), à Corfou. 
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SABITZIANOS (C.), à Corfou. 

SARAKIOTIS (Basileios), à Constantinople. 

SaRaPuis (Aristide), négociant, à Constantinople. 
SantPpoLos (Nicolas), professeur à l'université (Athènes). 
SATHAS (Constantin), à Paris. 

SAyce, professeur à l’Université d'Oxford. 

ScARAMANGAS (Pierre-Jean), à Paris. 

SCARAMANGAS /Jean-E.), à Marseille. 

SCARAMANGAS (Jean-P.), à Taganrog. 

SCARAMANGAS (Jean-A.), à Taganrog. 

SCARAMANGAS (Doucas J.), à Taganrog. 

SCARAMANGAS (Stamatios), à Taganrug. 

SCHLIEMANN (H.), à Athènes. 

ScLavo (Michel), à Odessa. 

SomaKxis (\me Hélène), à Paris. 

Soucau-SERVINIÈRE, à Laval, 

SouvazoGLou (Basili}, banquier, à Constantinople. 
ST£PHANOVIC (Zanos), négociant, à Constantinople. 
Svononos (Michel), négociant, à Constantinople. 

SYNGuos (A.), à Constantinople. 

TARLAS (Th.), à Taganrog. 

TeLry, professeur à l'Université de Pesth. 

TILIÈRE (marquis de), à Paris. 

TouGaAnp (l'abbé), professeur au petit séminaire de Rouen. 
Tournier (Ëd.), maître de conférences à l'École normale supre. 
TsacALOTOS (E.-D.), à Taganrog. 

UN1vVERSITÉ d'Athènes. 

VALIERI (N.), à Odessa. 

VALLIANOS (Andréas), négociant, à Constantinople. 
VLastos (Et. A.), à Marseille. 

VouisMas (E.), archimandrite, à Odessa. 

Vucrna (Al.), à Odessa. 

Vucixna (J.), à Odessa. 

WeEscuer (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale. 
Xypras (Sp.), à Odessa. 

Zanipais (Georges), négociant, à Constantinople. 

Zarr0s (L.), négociant, à Londres. 

ZocrAPxos (Christakis Effendi), négociant, à Constantinople. 
ZoLotTHoREw (Mme), à Paris. 
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LISTE GÉNÉRALE DES MEMBRES AU 1°’ SEPTEMBRE 1879. 


NoTA. L’astérisque désigne les membres donateurs. 


MM. 
AcaTos (Nicolas), négociant, à Constantinople. — 1868. 
ADgT, ancien professeur de littérature grecque à l'Académie de 
Genève, rédacteur en chef du Journal de Genève. — 1867. 
ArenDouLi(Théodore), professeur à l'Écolede Médecine (Athènes). 
— 1867. 

ALBERT frères, négociants, rue du Tapis-Vert, 15 (Marseille). — 
1868. 

ÂLEXANDRIDIS (Zacharias), négociant, à Constantinople. — 1868. 

ALEXANDRIDIS (Démétrios), docteur en médecine, à Ibraïla. — 
1876. 

ALLAIBE, 103, rue du Bac. — 1867. 

* ALPHERBAKIS (Achilleus), à Taganrog (Russie). — 1869. 

AMBANAPOULOS, négociant, 112, rue Sylvabelle (Marseille). — 
1867. 

ANAGNOSTAKIS (Georges), négociant, à Alexandrie. — 1877. 

ANDREADIS (\we), directrice de la maison d'éducation franco- 
grecque, au Caire. — 1867. 

* ANQUETIL, inspecteur d’Académie, avenue de Paris, 1 (Ver- 
soiiles). — 1872. 

ANTHOPOULOS (Constantin), membre du tribunal de commerce 
(Constantinople). — 1868. 

* ANTROBUS (Fr.), oratory, S. W. (Londres). — 1879, 

APHENDOULIS (Constantis), chaviarchan, n° 4, à Constantinople. 
— 1876. 

APOSTOLIDIS (D.), au Caire. — 1876. 

ARGYROPOULOS (Alciviadis), major dans l'artillerie de l’armée 
hellénique, à Athènes. — 1873. 

ARGYROPOULOS (Spyridion), à Paris. — 1875. 

ARISTARCHY-BEY (Stavrachis), membre du conseil d’État (Cons- 
tantinople). — 1868. 


ARISTOCLÈS (Jean D.), professeur de Ja graude École patriarcale, 
à Constantinople. — 1868. 

ARMINGAUD, professeur au collège Rollin, 17, rue Cassette. — 
1868. 

ARYTA10s (Théodore), professeur à l'École de Médecine (Athènes. 
— 1868. 

* ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

ATHÉNOGÉNÈS (Georges), négociant (Constantinople). — 1868. 

AUBÉ, professeur au lycée Fontanes, 11,rue de Lisbonne. — 
1868. 

Auvaay (l’abbé Emmanuel), professeur au petit séminaire 
(Rouen). — 1869. 

AUXENTIADIS (Jean), négociant, à Alexandrie. — 1877. 

*AVGERINOS (Antonios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

AVIERINOS (André), ancien miuistre à Athènes. — 1873. 


BAGUENAULT DE PUCHESSE (Gustave), docteur ès lettres, 156, 
rue Bannier, à Orléans (Loiret). — 1867. 

BaïLLy (Anatole), professeur au lycée (Orléans). — 1867. 

BaicLy (Ch.-Édouard), 38, boulevard Ornano. — 1869. 

BaLanos (Spiridion), professeur à l'École de Droit (Athènes). — 
1868. 

BALLAKIS (Chr.), négociant (Constantinople). — 1868. 

BAMBAKIS (N.), négociant, à Constantinople. — 1872. 

* BANQUE NATIONALE DE GRÈCE (Athènes). — 1868. 

* BARENTON (Arm.), 80, boulevard Malesherbes. — 1877. 

* BARET, docteur en droit, avocat à la Cour d'appel, 7, rue de 
Bréa. — 1871. 

BanoOn (L.}, ancien député, Fontenay (Vendée). — 1867. 

BARRIAS, 54, rue de Bruxelles. — 1867. 

BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE, membre de l’Institut, 29 bis, rue 
d'Astorg. — 1867. 

Bay, professeur au collège Rollin, 47, rue Pigalle. — 1867. 

* Basrapis (Héraclès-Coustantin), docteur ès lettres et en méde- 
cine, rue Hamel-Bachi (Constantinople.) — 1868. 

BaAsILi (G.-A.), sous-gouverneur de la banque nationale de Grèce 
(Athènes). — 1867. 

BasiLi (D.-M.), négociant, 82, rue Breteuil (Marseille). — 1867. 

BaTrige, professeur au lycée Saint-Louis. 224, rue de Rivoli. — 
1875. 
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Baupes (Alph.;, inspecteur général des ponts et chaussées, 10,rue 
Royale St-Honoré. — 1869. 

BAUDREUIL (de), 29, rue Bonaparte. — 1867. 

BAYET (Ch.), professeur à la Faculté des lettres de Lyon. — 1875. 

BEAU, professeur au Iycée Fontanes, 4, rue de Berlin. — 1878. 

BEAUJEAN, inspecteur d’Académie à Paris, 39, rue de l’Univer- 
sité, — 1867. 

BEAUSSIRE, député, 90, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

BEAUTEMPS-BEAUPRE, juge au tribunal de la Seine, 22, rue de 
Vaugirard. — 1878. 

‘Beer (Guillaume), 88, rue Neuve des Mathurins. — 1872. 

BecQ DE FOUQUIÈRES, 1, rue d’Argenson. — 1869. 

BELHOMME, 15, rue Milton. — 1876. 

BELIN (Ferdinand), inspecteur d’Académie honoraire. — 1870. 

BeLor, professeur à la Faculté des lettres (Lyon). — 1867. 

BeLuze, président du cercle catholique, 75, rue de Madame, — 
1872. 

BenizELos (Miltiadès), professeur à l’École de Médecine (Athènes). 


— 1868. 
BEeNLOEW, doyen honoraire de la Faculté des lettres de Dijon. — 
— 1869. 


Benoist (Eugène), professeur à la Faculté des lettres, 17, rue de 
Bréa. — 1868. 

Benoît (Ch.), doyen de la Faculté des lettres de Nancy. — 1868. 

BSRGAIGNE, maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Paris, 87, rue Gay-Lussac. — 1867. 

BERNARD (l’abbé Eugène), 5, rue Gay-Lussac. — 1871. 

BERNARDAKIS (Grégoire), à Berlin. — 1867. 

BERNARDAKIS (Athanase-N.), à Athènes. — 1877. 

* BERRANGER (l'abbé H. de), à Surviile, par Pont-Lévêque (Colva- 

: dos). — 1869. 

BEnsor (Ernest), membre de l’Institut, directeur de l'École nor- 
male supérieure, — 1874. 

BERTauLT (Vter), au Grand-Montrouge, 88, rue de l’Église. — 1875. : 

BerTRAND (Alexandre), directeur du musée gaïlo-romain (St-Ger- 
main en Laye). — 1867. 

BERTRAND (Gustave), membre du comité des travaux historiques 
(section d'archéologie). — 1870. 

BiBLIOTRÈQUE publique de Versailles, représentée par son con- 
servateur, M. Ém. Délerot. à Versailles. — 1875. 
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* BiKÉLAS (D.), à Athènes, et, à Paris, 224, boulevard Saint-Ger- 
main. — 1867. 

Brmpos (Théoclète), archevêque de Mantinée (Grèce). — 1868. 

BLAcue (Dr René), 5, rue de Suresnes. — 1872. 

*BLAMPIGNON (l'abbé), professeur à la Faculté de théologie de 
Paris. — 1869. 

BLANC (Charles), de l'Académie des Beaux-Arts, au palais de 
l’Institut. — 1867. 

BLANCARD (Jules), ancien répétiteur de grec moderne à l’École des 
langues orientales vivantes, 18, boulevard Baille (Marseille). 
— 1867. 

BLaAnNcaRD (Théodore), 1, rue des Deux-Ponts. — 1876. 

BLocx (Am.), professeur d'archéologie grecque et latine à la 
Faculté des lettres (Lyon). — 1877. 

BLocx (R. de), professeur à l’Athénée royal de Liège (Bel- 
gique). — 1872. 

BLor (Alfred), rédacteur en chef de l’Zns{ruction publique, 42, 
rue du Cherche-Midi, — 1872. 

BLoTNICKt, hôtel Lambert, 2, rue Saint-Louis-en-l’Ile. — 1867. 

Boisster (Gaston), de l'Académie française, professeur au Collège 
de France, 93, rue des Feuillantines. — 1869. 

BOLSSONADE (G..), professeur agrégé à la Faculté de droit, 28, rue 
Gay-Lussac. — 1867. 

Bowpols (Ferdinand), à Marzy, près Nevers. — 18717. 

Bonarous (Norbert), doyen de la Faculté des lettres (Aix). 
— 1868. 

Boxpounis (Stamaty), à Athènes. — 1878. 

Bonp1er (Henri), de la Société des Antiquaires de France, 182, 
rue de Rivoli. — 1877. 

BOUCHER DE MOLANDON, à Orléans. — 1879. 

BoucHegie, malire de conférences à la Faculté deslettres (Mont- 
pellier).— 1867. 

Bou&oT(A.), professeur suppléant à la Faculté des lettres{Dijon). 
— 1878. 

BouILLIER, inspecteur général honoraire de l'Université, 81, rue 
Saint-Guillaume. — 1867. 

BouLATIGNIER, Conseiller d'État, 48, rue de Clichy. — 1870. 

* Bounos (Élie), 11, rue Montyon. — 1875. 

BouRGAULT-Ducoupaay, professeur d'histoire musicale au Con- 
servatoire, 12, avenue de la Mothe-Piquet. — 1874. 
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Bouros (J.-D.), rentier, à Athènes. — 1872. 

BousQuin (Ernest-Jules), professeur du lycée de Bar-le-Duc, en 
congé à Verzy (Marne). — 1879. 

BouTMy (Émile), directeur de l'École libre des sciences politiques, 
85, boulevard Saint-Michel. — 1870. 

BrAuD (J.-B.), professeur, 9, rue Sainte-Croix (Nantes). — 
1868. 
* BrauLT (Léonce), procureur de la République, à Nogent-sur- 
Seine, et à Paris, 44, rue de Luxembourg. — 1876. | 
BRÉAL (Michel), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, 63, boulevard Saint-Michel. — 1868. 

Baéptr, recteur de l’Académie de Chambéry. — 1876. 

BagLay (Ernest), propriétaire, 31, rue d'Offémont, place Males- 
herbes. — 1867. 

Brrau (le D' René), bibliothécaire de l’Académie de Médecine, 
37, rue Joubert. — 1867. 

BRoGLIE (le duc de), de l’Académie française, 10, rue de Solfe- 
rino. — 1871, 

BRoSSELARD (P.), 82, rue des Feuillantines. — 1878. 

*Bayennios (Philothéos), métropolitain à Serres (Turquie). — 
1876. 

Buisson (Benjamin), professeur, Godalming college, Godalming, 
Surrey (Angleterre). — 1870. 

Burner, docteur. en droit, avocat, 25, rue Dusommerard.— 1868. 

Burnour (Émile), ancien directeur de l'École française d'Athènes, 
93, rue du Bac. — 1867. 

BUSSI1ÈRES (baron de), ai ancien ambossadeur, 84, rue de Liile, — 
1873. 


CABANEL, membre de l'Institut, 8, rue de Vigny. — 1867. 

CABINET DE LECTURE de Corfou (Grèce). — 1874. 

CAërIAUX, receveur municipal de la ville (Valenciennes). — 1868. 

CAHEN D'ANvEers (Louis), 66, avenue Montaigne. — 1867. 

CaizLeMsR (Exupère), doyen de la Faculté de droit (Lyon). — 
1867. 

Caccrapy-BEy (Constantin), conseiller d’État, à Constantinople. 
— 1868. 

CALL1GAS (Paul), professeur à l'École de droit (Athènes). — 1868. 

* CazVET-ROGNIAT (le baron Pierre), licencié ès lettres, 874, rue 
Saint-Honoré. — 1875. 
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Cause (F.), à Odessa. — 1878. 

CAMBOUROGLOU, rédacteur en chef de l’'Éphéméris, à Athènes. — 
1875. 

Cawpaux, professeur à la Faculté des lettres (Nancy). 1867. - 

* CaRAPANOS (Constantin), docteur en droit, aucien président du 
Syllogue littéraire hellénique de Constantinople ; à Paris, 9, 
rue Vezelay. — 1868. 

CanaATaéoDORY (Constantin), docteur-médecin, à Constantinople. 
— 1868. 

* CaraTHÉéODORY (Et.), docteur en droit, ministre de Turquie, 
à Bruxelles. — 1872. 

CARATHÉODORY (Th,), ingénieur des ponts et chaussées, à Cous- 
tantinople. — 1876. 

CaREL (l’ubbé), professeur au collège de Juiliy. — 1875. 

Canrièarg (Auguste), répétiteur à l'école pratique des Hautes- 
Études, secrétaire de l'École des langues orientales vivantes, 
rue de Lille. — 1873. 

CARTAULT (Augustin), professeur de rhétorique au lycée Charle- 
magne, 11, rue du Pré-aux-Clercs. — 1875. 

* Casso (Mc), 65, rue de Morny. — 1875. 

* CasToRcui (Euthymios), professeur de philosophie à l'Université 
(Athènes). — 1868. : 

CaTziGnas Cosmas, négociant (Marseille). — 1867. 

Caussape (de), bibliothécaire à la bibliothèque Mazarine. 
— 1868. : 

CEuQUuAND, inspecteur d’Agdémie honoraire, — 1878. 

CHABANEAU, maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Montpellier. — 1872. | 

CuaBEn (Alfred), 6, place Louis XVI (Montpellier). — 1877. 

CHABOUILLET, conservateur-directeur du Cabinet des médailles, 
12, rue Colbert. — 1867. 

CHAIGNET, professeur à la Faculté des Lettres (Poitiers). — 1871. 

CHANTEPIE (de), bibliothécaire à l’École uormale supérieure, 45, 
rue d’'Ulm. — 1867. 

CHAPLAIx (J.-C.), graveur en médailles, 86, boulevard Montpar- 
nasse. — 1876. 

CaaPpuis, recteur de l’Académie de Toulouse. — 1868. 

CHapu, statuaire, 28, rue Notre-Dame-des-Champs. — 1876. 

“CHagauiIs (Adamantios), professeur à Tagourog (Russie). — 
1868. 
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CHanïssi (Ch.), à Odessa. — 1878. 

* CHasLes (Michel), membre de l’Institut, 3, passage Saiute-Marie, 
rue du Bac. — 1867. 

CHASSANG, inspecteur général de l'instruction publique, 9, rue de 
l'Odéon. 

* Caassiotis (G.), professeur, fondateur du Lycée grec de Péra, 
à Paris, 16, rue Monge. — 1872. 

CuaTez (Eug.), archiviste du département du Calvados (Caen).— 
1867. 

CauLnes (duc Paul de}, 68, rue de Varennes. — 1869. 

CHÉNIER (G. de), 55, rue Bellechasse. — 1867. 

Cazvaguz, membre de l'Institut, au Jardin des plantes. — 1867, 

* Cuevaier (Adolphe), avocot-général, 18, rue de Téhéran. — 
1878. 

Caotïsy, ingénieur des ponts et chaussées, 84 bis, rue de Gre- 
nelle. — 1867. 

* CHrysOBELONIS (Léonidas), négociant, à Manchester. — 1869. 

Cracourr (comte A. de), aux Bruyères, près Bougival (Seine-et- 
Oise). — 1867. 

Cirozeux, professeur au lycée Henri IV, 1, carrefour de l'Obser- 
vatoire. — 1872. 

CLAVEL, professeur à la Faculté des lettres (Lyon). — 1876. 

CLÉANTHE (Zénou), architecte (Constantinople). — 1868. 

CLERMONT-TONNERRE (duc de), 11, boulevard de La Tour-\au- 
bourg. — 1867. 

CLERMONT-TONNERRNE (général comte Aynard de), 9, avenue de 
Villars. — 1872. 

CoprixA (A. de), ancien chargé d'affaires et consul général de 
France, 29, boulevard des Batignolles. — 1874. 

Coconpax (Georges), avocat, attaché au ministère des affaires 
étrangères, 52, boulevard Saint-Michel. — 1878. 

CoLLanp (Auguste), commandant d'artillerie, au château de Pes- 
celière, par Sancerre (Cher). — 1875. 

CozLanp (F.), professeur à l’Université de Louvain, 109, rue de 
la Station, — 1879. 

CoLLas (Démétrius), 8, quai du Louvre. — 1875. 

CoLLi6non (\ax.), professeur à la Faculté des lettres de Bor- 
deaux. — 1875. 

CoLueT D’AAGe, conseiller à la cour des comptes, 44, rue de Lon- 
dres. — 1872. 
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Cocwer D'Aaës, doyen de la Faculté de droit, à l’École de droit. 
— 1872. 

* COMBOTHECRAS (S.), à Odessa. — 1873. 

Comxnos, ancien administrateur de la Bibliothèque nationale d'A- 
thènes. — 1876. 

CONDURIOTTI, ministre plénipotentiaire de Grèce à Vienne.— 
1868. 

CONSTANTIN (Othon), négociant (Alexandrie). — 1879. 

* CoNSTANTINIDIS (Zanos), négociant, à Constantinople. — 1863. 

ConNsTAnNTINIDIS, professeur de lettres helléniques, 84, Kensing- 
ton Gartens-Square ; Baiswaiter (Londres). — 1873. 

ConTAL, 16, avenue de Villiers. — 1869. 

CoRGIALÉGNO (André), négociant, Cours Bonaparte, 87 (Marseille). 
— 1867. 

CoromILas (Lambros), libraire-éditeur à Athènes. — 1878. 

Cossoupis (Thémistocle), négociant (Constantinople). — 1868. 

CosTakis (N.), président du tribunal civil de Sainte-Maure 
(Grèce). — 1878. 

CosTe (Olivier de la), licencié ès lettres, vicaire à Puteaux. — 
1867. 

CouaT, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. — 1876. 

Coupray, 2, rue d'Erlanger (Paris-Auteuil). — 1869. 

Coucny, inspecteur d’Académie à Paris, 3, avenue de Saint- 
Cloud (Versailles). — 1871. 

* Couwanoupis (Étienne-A.), professeur à l'Université (Athènes). 
— 1873, 

CourBaup, professeur au lycée Fontanes, 8, rue Vézelay.—— 1876. 

CourcoumeELts (P.), à Odessa. — 1873. 

CourDAvEAUXx, professeur à la Faculté des lettres de Douai. — 
1876. 

Courer (Casimir- Alphonse), procureur de la république , à 
Nogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir). — 1867. 

* CousTé (Augustin-E.), directeur de la manufacture des tabacs, 
63, quai d'Orsay. — 1868. 

Cnassas (Johannès), à Taganrog (Russie). — 1869. 

Crépin (A ), professeur au lycée Charlemagne, 262, boulevard 
Saint-Germain. — 1870. 

Caorsgt (P.), aucien professeur au lycée Saint-Louis, 85, rue des 
Feuillantines. — 1874. 
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CRotset (Alfred), maître de conférences à la Faculté des lettres, 
66, rue de Vaugirard. — 1873. 

CnoiseT (Maurice), professeur à la Faculté des lettres de Mont- 
pellier.— 1878. 

* CucuevaL (Victor), professeur au lycée Fontanes, 41, rue de 
Clichy. — 1876. 


* DAMASCHINOS, 26, rue de l’Université. — 1879. 

DARESTE (Rodolphe), membre de l’Institut, conseiller à la Cour 
de Cassation, 9, quai Malaquais. — 1867. 

DARESTE DE LA CHAVANNE (Cléophas), ancien recteur de l’Aca- 
démie de Lyon. — 1868. 

Daurxin, banquier, 10, rue du Conservatoire. — 1875. 

Dscasrros (Auguste), négociant, à Constantinople. — 1878. 

DECHARME (Paul), professeur de littérature grecque à la Faculté 
des lettres (Nancy). — 1868. 

DeCRUE, licencié de la Faculté des lettres, à Genève, et à Paris, 
11, rue Dusommerard. — 1877. 

DsGLegis (D.), au Caire. — 1874. 

DERAYE (Alexandre), ancien professeur au collège Stanislas, 12, 
rue de Seine. — 1877. 

DELACROIX, professeur au lycée Louis le Grand, 78, boulevard 
Saint-Michel. — 1868. 

DELAGRAVE, libraire-éditeur, 15, rue Soufflot. — 1867. 

Decavain (Henri), libraire, 56, rue des Écoles. — 1867. 

DELISLE (Léopold), membre de l'Institut, admiuistrateur-direc- 
teur de la Bibliothèque nationale. — 1874. 

* DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. — 1873. 

DeLocue (Maximin), membre de l’Institut, 13, rue de Solferino. 
— 1874. 

DELonRME (S.), 79, boulevard Malesherbes. — 1869. 

DEeLPECH, professeur, Christ's-Hospital (Londres). — 1868. 

Decta (Thomas), banque de Constantinople, 3, Winchester Buil- 
dings (Londres). — 1867. 

DELTOUR, inspecteur général de l’Université, 42, rue Abba- 
tucci. — 1867. 

DELYANNIS (Théodore-P.), ancien ministre plénipotentiaire du 
roi des Hellènes à Paris (Athènes). — 1867. 

*DecYANNIs (N.), chargé d'affaires de Grèce, à Paris, 19, Avenue 
de Mpessine, — 1875. 
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DerzanT (Alidor), avocat, 36, avenue Duquesne. — 1876. 

DEMETRELIAS (C.), à Odessa. — 1873. 

DepasTa (A.-N.), libraire (Constantinople). — 1868. 

DEPASTA (Antoine), négociant (Constantinople). — 1868 

DEPRAT, professeur au collège Sainte-Barbe-des-Champs. — 1875. 

DERviEU (Édouard), banquier, 49, rue Taitbout. — 1870. 

Descamps (Arsène), professeur à l’Athéuée royal (Liège). — 
1867. 

Des Francs, docteur ès lettres, ancien professeur de rhétorique, 
94, rue du Rempart (Niort). — 1867. 

* DEssaRpins, 11, rue Maurepas (Versailles). — 1867. 

Dgsnoyens, chanoine, à Orléans. — 1879. 

* DEVILLE (Mme veuve), 112, rue de Provence. — 1868. 

DEvIN, avocat, au conseil d'État et à la cour de cassation, 9, rue 
Guénégaud. — 1867. 

Dezeiments (Reinhold), correspondant de l’Institut, 11,rue Vi- 
tal-Carle (Bordeaux). — 1869. 

* Dipion, inspecteur général des ponts et chaussées, 9, rue Boissy 
d'Anglas. — 1873. 

* Divor (alfred), 56, rue Jacob. — 1876. 

DIM1TZA, professeur à Athènes. — 1875. 

Dogicny (le docteur), à Coullemogne, par Marseille le Petit (Oise). 
— 1872. 

* Donisas (L.), à Odessa, — 1873. 

Doucet (Camille), secrétaire perpétuel de l’Académie française, 
au palais de l'Institut. — 1869. 

* Doupas (D.), banquier, à Constantinople. — 1872. 

*Dozon, consul de France, à Larnaka (Chypre). — 1869. 

DraGouxt (Marc) secrétaire de la légatiou hellénique, au Cire. 
— 1872. 

DraPeYyRON (Ludovic), professeur au lycée Charlemagne, 69, rue 
des Feuillantines. — 1867. 

* DrÈME, président à la Cour d'Agen (Lot-et-Garonne). — 1867. 

Dauon, proviseur du lycée (Poitiers). — 1874. 

Duster, directeur de l'institution Sainte-Barbe. — 1874. 

Duc, membre de l'Institut, 162, rue deRivoli. — 1867. 

Du Cap (Maxime), 62, rue de Rome. — 1867. 

DUuCHESNE (l'abbé L.), 71, rue de Rennes. — 1877. 

DuraAuRE, de l'Académie française, 127, boulevard Haussn:ann. 
— 1869. 


DuciT, professeur à la Faculté des lettres (Grenoble). — 1869. 

DuGuE (J.-A.), professeur au collège Rollin, 12, rue Bochard-de- 
Saron. — 1876. 

Duxas (Jules), membre de la Société asiatique, 10, rue Co- 
quillière. — 1878. 

Duwas, professeur au lycée de Vanves. — 1875. 

DumonrT, inspecteur de l’enseignement moyen, rue Montoyer 
(Bruxelles). — 1869. 

Dumont (Albert), correspondant de l’Institut, directeur de l'en- 
seignement supérieur au ministère de l'instruction publique. 
— 1869. 

DuPré, professeur de rhétorique au lycée Fontanes, 20, rue 
Saint-Georges. — 1878. 

DUQUESNE, 58, rue de Châteaudun. — 1867. 

Dunanp (Auguste), ancien libraire-éditeur, 20, rue du Cherche- 
Midi. — 1867. 

Duranp (Charles-Henri), 92, rue du Bac. — 1874. 

DuBassier (Édouard), ancien secrétaire de la direction des ports 
au ministère de la marine, 76, rue de Miromesnil, — 1875. 

Duner (Mme), 1, quai d'Orsay. — 1867. 

* Duauy (Victor), membre de l’Institut, ancien ministre de l’Ins- 
truction publique, 5, rue de Médicis. — 1867. 

Dussoucaer, professeur au lycée de Vanves, 240, rue de Vau- 
girard. — 1871. 

Duricu (E.), consul des Pays-Bas, au Caire. — 1876. 

Duvaux (Jules), député de Meurthe-et-Moselle (Nancy). — 1869. 


ÉCOLE DES LANGUES ORIENTALES YVIVANTES, 2, rue de Lille. — 
1877. 

* ÉcoLe HELLÉNIQUE d'Odessa. — 1873. 

* EGGer (Émile), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 68, rue Madame. — 1867. 

EcGer (Victor), maître de conférences à la Faculté des lettres 
de Bordeaux, 49, rue Saint-Sernin. — 1872. 

EicatHaL (Adolphe d'), ancien député, 42, rue Neuve-des- 
Mathurins. — 1867. 

*EICHTHAL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, 44, 
rue Neuve-des-Mathurins. — 1867. 

Eicarmaz (Émile d'}, 3, Park place Villas, Maida Hill. W. 
(Londres), — 1871. 
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ErcaTaaL (Eugène d'), 6, rue de Greffulhe. — 1871. 

ÉLèves (les) de l’École noxinale supérieure, 45, rue d'Ulm. — 
1869. 

ÉLÈvES (les) du Lycée d'Orléans. — 1869. 

ÉLÈèvESs (les) du collège de Valenciennes. — 1869. 

ÉLèvESs (les) de rhétorique du collège Stanislas, rue Notre-Dame- 
des-Champs. — 1869. 

ÉLÈvES (les) de rhétorique du lycée Fontanes (division Gidel- 
Talbot). — 1869. 

Écrane-Bezanos (Léonidas\, journaliste, à Athènes. — 1867. 

ELLUIN (le Père A.), pour le collège français à Smyrae, chez 
M. Mailly, 95, rue de Sèvres. — 1873. 

EMMANUEL (Charles), 36, boulevard des Batignolles. — 1876. 

ERLAnNGER (Émile), banquicr, consul général de Grèce, 20, rue 
Taitbout. — 1869. 

EssagTs (Emmanuel des), professeur à la Faculté deslettres (Cler- 
mont-Ferrand). — 1867. 

ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Paul d’), 51,rue de Verneuil. 
— 1872. 

EucLipis (Jean). avocat, à Athènes. — 1875. 

EUMORPHOPOULOS (A.-G..), négociant, Ethelburg house, Bishops- 
gate street (Londres). — 1867. 

ÉvELARD, professeur au lycée Saint-Louis, 54, rue du Faubourg 
Saiot-Honoré. — 1868. 


FABRe (l'abbé Antonin), curé à Champigny (Seine). — 1870. 

* FALIÉROS (Nicolaos), à Togaurog (Russie). — 1878. 

* FALLEx (Eugène), censeur des études du lycée Charlemagne. 
— (873. 

FAssy (L.), professeur, 73, rue des Batignolles. — 1879. 

Faucon (Maurice), élève de l'École des chartes, 168, boulevard : 
Saint-Germain. — 1877. 

FAURE (Aniré), secrétaire général de la préfecture de l'Oise, 
à Beauvais. — 1867. 

FAvRE (Léopold), ancien élève de l’École des hautes études, 6, 
rue des Granges (Genève). — 1868. 

FEUARDENT, antiquaire, 4, place Louvois. — 1877. 

FILLEUL (E.), 87, rue d'Amsterdam, — 1873. 

* Fix (Théodore), chef d’escadron d'état-major, donateur de la 
bibliothèque grecque de Théobald Fix (Lille). — 1877. 
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FLBURICHAND (Clovis), professeur au lycée du Havre. — 1874. 

FLonent-LEFÈVRE, conseiller général du département du Pas-de- 
Calais, 29, rue du Vieux-Colombier. — 1867. 

ForLiocsy (l'abbé), proviseur du lycée (Laval). — 1872. 

FonraAInE (Médéric), ancien notaire, 7, rue Léonie. — 1868. 

FonTouL (l'abbé), à l’église Saint-Leu, rue Saint-Denis. — 1870. 

*Fovcarr (Paul), membre de l’Institut, directeur de l'École 
française d'Athènes, à Paris, 13, rue de Tournon. — 1867. 

FouLon (Ms'), évêque de Nancy. — 1869, 

FROMENT, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. — 
1878. 

FaontiER (Mme Sophie), directrice du pensionnat de jeunes filles 
de la communauté grecque (Alexandrie). — 1876. 

FROTE (Émile), pharmacien, a Sainte-Menehould. — 1877. 


GarraReL (Paul), professeur à la faculté des lettres (Dijon). — 
1867. 

Gazusxy (Ch.), domaine du Buisson, par Lessay (Manche). — 
1868. 

GAnNEAU (Paul), directeur de l’Institution Houllier, 25, boulevard 
Gouvion Saiut-Cyr (Ternes).— 1868. 

GANTRELLE, professeur à l'Université de Gand (Belgique).— 1873. 

Gares (Auguste), libraire, 6, rue des Saints-Pères. — 1867. 

GaRNier (Hippolyte), libraire, 6, rue des Saiuts-Pères. — 1867. 

Gaspanp (E.), professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 
101, rue des Feuillantines. — 1878. 

GarTteaux (J.-Éd.), membre de l'Institut, 41, rue de Lille. 
— 1867. 

Gaurnës, chef d'institution, 8, rue Puteaux, à Batignolles. — 
1870. 
Gauzt (Ch.-Maurice), avocat, 16, boulevard Malesherbes. — 

1878. 
Gaurten (Joseph-Léon), 338. rue de Châteaudun. — 1876. 
GAUTIER, proviseur du lycée Saint-Louis. — 1878. 
Gazien, professeur au collège Rollin. — 1874. 
GEBHARDT, professeur à la Faculté des lettres (Nancy). — 1868. 
Gzrrroy, membre de l'Institut, directeur de l'École archéolo- 
gique de Rome, 833, rue du Bac. — 1872. 
GENIN (Aug.), 11, rue du Plat (Lyon). — 1871. 
* GENNADIOS (Jean), chargé d'affaires de Grèce, à Londres. 
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GenouiLLe (Jules), professeur de l’Université, 114, rue du Bac. 
— 1869. 

GEORGANTHOPOULOS (J.),doct. en droit, avocat (Constantinople). 
— 1869. 

GEorGez, professeur au lycée (Nancy). — 1868. 

GEORGIADÈS (Apostolos), 16, boulevard Saint-Michel. 

GeorçcrAnËs (Dimitri), négociant, au Caire. — 1886. 

GÉBARDIN (A.), inspecteur général de l’enseignement primaire, 21, 
rue de Vaugirard. — 1877. 

GÉRIN, professeur, 1, impasse du Tour-de-Ville (Senlis). — 1875. 

GERMAIN, doyen de la Faculté des lettres (Montpellier). — 
1872. 

GéRoME, membre de l’Institut, 65, boulevard de Clichy. — 
1867. 

* GrANNAROS (Thrasybule), négociant (Constantinople). — 1868. 

GiDEL, proviseur du lycée Louis-le-Grand. — 1867. 

GicugrT, homme de lettres, à Sens (Yonne). — 1867. 

GirarD (Amédée), médecin, à Riom (Puy-de-Dôme). — 1873. 

Ginarp (Jules), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 21, rue de l’Odéon. — 1867. 

GiranD (Julien), proviseur du lycée Fontanes, 8, rue du Havre. 
— 1859. 

Giraup (Charles), membre de l’Institut, à l’École de droit.—1869. 

GLACHANT, inspecteur général de l'instruction publique, 1, rue 
David. — 1868. 

GLycas (Nicéphore), évêque d’Imbros. — 1868. 

Gocos, archimandrite de l’église hellénique à Ibraïla (Rouma- 
nie). — 1869. 

GoLpscaMITH (Léopold), 12, rue de Rembrandt, — 1876. 

* GonNET (l'abbé), docteur ès lettres, professeur à l'Université 
catholique de Lyon. — 1878. 

Gouin (Ernest), ingénieur, 4, rue Cambacérès. — 1867. 

Gouxy, maître de conférences à l'École normale supérieure, 
90, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

Gourau (C.), professeur de rhétorique au lycée de Cherbourg. — 
1877. 

GRANDGRORGES (Gaston), 28, rue des Jeûneurs. — 1872. 

Graux (Charles), répétiteur à l’École des hautes études, 26, 
rue Monge. — 1872. 

GRAVIER (Léopold), sous-préfet, à Toulon. — 1869. 
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Gnéanp (Octave), membre de l’Institut, vice-recteur de l’Acadé- 
mie de Paris. — 1867. 

* GaéGotRe, archevêque de Chios, à Constantinople. — 1872. 

Gnrisor (J.), professeur au lycée Charlemagne, 8, rue de Rivoli. 
— 1875. 

GroLLos (François), négociant à Odessa. — 1876. 

Gros (D'), médecin en chef de l’hôpital civil (Boulogne-sur-Mer). 
— 1879. 

Gatpanis (S. N.), professeur de grec, à Marseille. — 1869. 

GaypaRIis (Alcibiade), négociant (Odessa). — 1877. 

GUÉNIN, sténographe réviseur du Sénat, 47, avenue de Saint-Cloud 
(Versailles). — 1878. 

GuÉRARp, directeur de Sainte-Barbe-des-Champs (Fontenay-aux- 
Roses). — 1867. 

GUILLAUME, membre de l’Institut, 238, boulevard Saint-Germain. 
— 1867. ‘ 

GuiLzemoT (Adolphe), professeur au lycée Fontanes, 2, rue de la 
Pépinière. — 1869. 

Guiwer (Émile), membre de l’Académie de Lyon, 1, place de la 
Miséricorde (Lyon). — 1868. 

Guion (Jean), docteur en droit (Constantinople). — 1869. 

Guizot (Guillaume), professeur au Collège de France, 42, rue de 
Monceau. — 1877. 

“GUMUCHGUERDANE (Michalakis), à Philippopolis (Turquie). — 
1869. 

* GYMNASE DE JANINA (Turquie). — 1872. 


“HACHETTE et C°, libraires-éditeurs, 79, boulevard Saint-Ger- 
main. — 1867. 

HaLLBERG, professeur à la Faculté des lettres de Dijon. — 1870, 

HazPHEnN (Eugène), avocat, 111, rue de l'Empereur (Passy). — 
1869. 

HanRioT, maître de conférences de langue et de littérature 
grecques à la Faculté des lettres (Poitiers). — 1876. 

HartzeELp, professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 
7, rue de l'Odéon. — 1869. 

* HaAvet (Ernest), professeur au Collège de France, à Vitry (Seine). 
— 1867. 

*Haver (Louis), répétiteur à l’École des hautes études, à Vitry. — 
1869. 
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*HAveT (Julien), archiviste-paléographe, employé à la Biblio- 
thèque nationale, à Vitry. — 1870. 

Hernaicu, doyen de la Faculté des lettres, 29, avenue de Noailles 
(Lyon). — 1867. 

HéciopouLos (Timoléon), 46, boulevard Saint-Germain. — 1878. 

Henxne (Alphonse), professeur de dessin, à Paris. — 1878. 

HeEnn«GuY (Félix), 54, rue Denfert-Rochereau. — 1873. 

HÉRELLE (G.), professeur de philosophie au collège de Vitry-le- 
François. — 1877. 

HÉRON DE VILLEFOSSE, attaché au dépôt des antiques, au Louvre. 
— 1872. 

Hésans (Élias), à Taganrog (Russie). 

*HeuZzEY, conseiller, 4, rue de Crosne (Rouen). — 1867. 

Hasuzey (Gustave), 25, rue Jeanne d’Arc (Rouen). — 1857. 

“Heuzey (Léon), membre de l’Institut, conservateur au musée 
du Louvre, 241, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

HiknonrAconos (Polycarpos), à Constantinople. — 1873. 

HiGNaRD, professeur à la Faculté des lettres de Lyon, 9, rue Sala 
(Lyon). — 1867. | 

HinsTiN, professeur à la Faculté des lettres (Dijon). — 1868. 

Hirrorrr (Charles), 54, avenue de Villeneuve-l'Étang, à Ver- 
sailles. — 1867. 

Hopat (S.), 16, rue Monge. — 1876. 

Homozce, prof. à la Faculté des lettres de Nancy. — 1876. 

* Houssaye (Henry), 49, avenue de Friedland. — 1868. 

HuBauLT (G.), professeur au lycée Louis-le-Grand, 13, rue Bona- 
parte. — 1867. 

HuiLLier (Paul), notaire, 83, boulevard Haussmann. — 1874. 

Huit (Ch.), docteur ès lettres, professeur à l’Université catho- 
lique de Paris, 74, rue Bonaparte. — 1878. 

BHumgerT, professeur au collège Rollin, 3, rue Cretet. — 1875. 

HyPgR1DIs (G.-C.), rue Arménienne, Church of Scotland-Mission, 
à Smyrne. — 1876. 

Hyven (Ch.), chanoine, professeur à la Faculté libre des lettres 
de Lille. — 1879. 


JaALEMOS (Ulysse), journaliste, à Constantinople, — 1876. 
JATROUDAKIS, avocat, au Caire, — 1876. 

IcovomopouLos (Denis), médecin-chirurgien, au Caire, — 1874. 
ILrasco (Constantin), à Constantinople. — 1869. 
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INGLEssis (Panaghis), négociant (Constantinople). — 1868. 
ISERENTANT, professeur de rhétorique au Collège de Malines 
(Belgique). — 1879. 


JaAnNaTaz, professeur au lycée Saint-Louis, 9, rue Guy-Labrosse. 
— 1874. 

Janpin, avocat, 30, rue Lepeletier. — 1871. 

JavaL (Émile), 58, rue de Grenelle. — 1867. 

JEucx (Jules), 8, rue d’Uzès.— 1876. 

* JonanniDis (Emmanuel), censeur hellène, à Saint-Pétersbourg. 
— (869. 

Jozy (A.), doyen de la Faculté des lettres (Caen). — 1867. 

* JorpAN (Camille), ingénieur des mines, 64, rue de Rennes. — 
1874. 

Jourpain, membre de l’Institut, 21, rue de Luxembourg. — 1887. 

Jounpan (Louis) rédacteur en chef du journal Le Siècle, 14, rue 
Chauchat, — 1871. 


* Kazvoconessis (J. Démétrius), négociant (Constantinople). — 
1873. 

KANAKIS (Athanage), négociant (Constantinople). — 1868. 

Kanwaxis (Constantin), négociant (Constantinople). — 1868. 

KEBEDGY (Stavro-M.), négociant (Constantinople). — 1868. 

KexayA (Mr Calliope), directrice de l'École normale Zappeion, 
à Constantinople. — 1876. 

KEHAyAs (E.-J.), sous-gouverneur de la Banque de Grèce (Athè- 
nes). — 1872. 

Kocconis (D.-J.), négociant (Constantinople). — 1868. 

KOX DAKOFF, privat-docent, à l’Université d’Odessa.— 1876. 

KonTopouLos, professeur, à Athènes. — 1875. 

*KonTosTAv108 (Othon), à Marseille, 39, cours du Chapitre. — 
1875. 

* KONTOSTAVLOS (Alexandre), ministre des affaires étrangères, à 
Athènes. — 1876. 

Kossos (Démétrios), statuaire, 112, rue du Cherche-Midi. — 
1878. 

Kouwpanis (Aristide), astronome (Constantinople). — 1868. 

Kaess (Adrien), élève de l’École des hautes études, 7, rue Tron- 
chet. — 1878. 
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Kninos, pharmacien, à Athènes. — 1875. 
Kroxipas (Constantin), à Athènes. — 1875. 


L.... présenté par M. Gustave d’Eichthal. 

LABaRTE (Jules), membre de l'Iustitut, 2, rue Drouot. — 1869. 

LABBÉ (E.), professeur au lycée Saint-Louis, 35, rue Vavin. 

LaBrITE (Adolphe), libraire, 4, rue de Lille. — 1868. 

LaBouLAYe (Édouard), sénateur, membre de l’Institut, adminis- 
trateur du Collège de France. — 1870. 

La CouLoncxe (de), maître de conférences à l’Évole normale su- 
péricure, 53, quai des Grands-Augustins. — 1874. 

Lacroix (Jules), 22, rue d’Anjou-Saint-Honoré. — 1867. 

* Lacroix (Louis), professeur à la Faculté des lettres, 9, rue 
Servandoni. — 1872. 

LAGRANGE (l'abbé), à l’Évêché (Orléaus). — 1809. 

LA Guicne (marquis de), 16, rue Matignon. — 1867. 

LALLIER, professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. — 
1876. 

LAMARE, sous-préfet des études à l'institution Sainte-Barbe, place 
du Panthéon. — 1870. 

LAMAZE (Albéric de), 6, rue de Tivoli. — 1870, 

LAMBRINOS (Georges), directeur de la compagnie d'assurances 
grecque le Phénix, à Ibraïla. — 1876. 

LAMBROS père (Paul), à Athènes. — 1877. 

LaAmBRoOs (Michel), à Athènes. — 1873. 

LAMBROS (Spyridion), à Athènes.— 1873. 

LAMBRYLLOS (Kyriacos), à Athènes. — 1877. 

* LANDELLE (Charles), 17, quai Voltaire. — 1868. 

 LAPERCHE (Alexis-Michel), à Provins, et à Paris, 65, rue des 
Saints-Pères. — 1872. 

LAPRADE (Victor de), de l’Académie francaise, 10, rue de Castrise 
(Lyon). — 1867. 

LATTRY (Al.), à Odessa. — 1878. 

LaTrny (docteur Pélopidas), à Odessa. — 1878. 

LAURENT-PICHAT, sénateur, 39, rue de l’Université. — 1867. 

LAvVOTTE (Henri), 3, rue Drouot. — 1867. 

LazoPoULOS (Georges), professeur (Constantinople). — 1869. 

LEBAIGUE, professeur au lycée Charlemagne, 24, rue de Rivoli. 
— 1872. 
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LeBèGue (Albert), professeur à la Faculté des lettres de Tou- 
louse. — 1876. 

LEeBERT (Julien), ancien élève de l'École des langues orientales, 
11, rue Bailly. — 1872. 

LE BLANT (E.), membre de l’Institut, 8, rue Leroux (avenue 
du Bois de Boulogne). — 1867. 

LE BagrT (Paul), 148, boulevard Haussmann. — 1867. 

* LecomTe (Ch.), négociant, 41, rue du Sentier. — 1875. 

LECONTE (Eug.), agent de change, 30, rue Lepeletier. — 1877. 

* L&GANTINIS (J.-E.), négociant, à Odessa. — 1878. 

LEGENTIL (V.), professeur au lycée (Caen). — 1868. 

LEGOUEZ, professeur au lycée Fontanes, 28, rue de la Rochefou- 
cauld.— 1867. 

LEGRAND (Émile), répétiteur à l'École des langues orientales 
vivantes, 25, rue des Petits-Hôtels. — 1870. 

LERMANN, membre de l’Institut, 23, rue Balzac. — 1867. 

LemaîrrE, professeur au lycée d'Angoulême (Charente). — 1872. 

LBMAÎTRE (Raoul), licencié ès lettres, 22, rue de Saint-Péters- 
bourg. — 1874. 

LEMOINNE (John), 58, rue de Clichy. — 1870. 

LENIENT, professeur à la Faculté des lettres, 14, rue Cardinal- 
Lemoine. -— 1867. 

LéoTanp (Eug.), docteur ès lettres, doyen de la Faculté des let- 
tres à l’Université catholique, 3, cours Morand (Lyon). — 
1868. 

LEQUARRÉ (Nicolas), prof. à l’Athénée royal de Liège (Belgique). 
— 1872. 

LEreBOULLET (D' Léon), 37, rue de Lille. — 1872. 

LERICHE (J.), professeur agrégé de l’Université de France pour la 
langue anglaise, 19, Tavistock Road, Westbourne Park, 
Londres. — 1877. 

Lunoy (Alph.), professeur à l’Université, 34, rue Fusch (Liège). 
— 1868. 

Lesoy-BeauLiIRU (Anatole), 67, rue Pigalle. — 1870. 

Lescunre (Odon), 30, rue Vital-Carle (Bordeaux). — 1873. 

LeTaoNNE (Mile), 17, quai Voltaire. — 1869. 

Lévêque (Charles), membre de l’Institut, professeur au Collège 
de France (Bellevue, près Paris). — 1867. 

JL.ILLERS (DE), 23 bis, avenue Montaigne. — 1868. 

LimPatTis, avocat (Alexandrie). — 1877. 
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Linoz, élève de l’École des langues orientales vivantes, 50, rue Ja- 
cob. — 1876. 

LiNTILHAC, licencié ès lettres, maître répétiteur au lycée Saint- 
Louis. — 1877. 

Loiszau (Arthur), docteur ès lettres, professeur au lycée de 
Vanves, 13, rue des Treilles. — 1868. 

LonGPkRIER (Adrien de), membre de l'Institut, 50, rue de 
Londres. — 1864. 


* MACMILLAN (Georges-A.), éditeur, Bcdfort Street, Covent- 
Garden, W. C. Londres. — 1878. 

Ma6çta (Louis), banquier, à Alexandrie (Égypte). — 1870. 

*MaGGran (Octave), négociant, 76, rue Taitbout. — 1868. 

MAGNABaL, agrégé de l’Université, chef de division au minis- 
tère de l'instruction publique, 110, rue de Grenelle-Saint-Ger- 
main. — 1867. 

MaAGnier (l'abbé), curé de Fontaine-lez-Vervins (Aisne). — 1872. 

Macnirico (Pierre), à Smyrne. — 1875. 

MaicRet (Édouard), 8, rue Saint-Arnauld. — 1867. 

MaiïGRet (Théodore), 8, rue Saint-Arnaud. — 1867. 

* MAISONNEUVE, libraire-éditeur, 25, quai Voltaire. — 1875. 

MaLracA (Abraham), professeur (Constantinople). — +868. 

Mazrapis (Démétrius), docteur en droit, avocat (Constantinople). 
— 1868. 

* MaLzLORTIE (H. de), principal du collège (Arras). — 1870. 

MANDRAS (Georgios), à Taganrog (Russie). — 1870. 

MANOLOPOULOS (K..), négociant à Alexandrie (Égypte). — 1872. 

Maxos (Alexandre), consul général, agent politique de S. M. Hel- 
lénique à Bucharest. — 1873. 

* Manoussis (Constantinos), à Taganrog (Russie).— 1870. 

* Manoussis (Démétrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

MANUEL, inspecteur général de l’Instruction publique, 17, boule- 
vard de la Madeleine, — 1871. 

* ManTzAvinos (R.), à Odessa. — 1873. 

Manartos (le D’), au Caire. — 1873. 

MaRcou (Georges), élève de l’École normale supérieure, 41, rue 
d'Ulm. — 1878. 

Mangte-CARDINE, au lycée Fontanes. — 1874, 

MagietTe, membre de l'institut, au Caire (Égypte;. — 1867, 
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MaRiNos, négociant, 21, Great- Winchester-Street; City (Londres). 
— 1873. 

‘Mamion, inspecteur d’Académie à Cahors. — 1868. 

Maaxipt (Jean), à Odessa. — 1878. 

MARTEL, président du Sénat, 180, boulevard Haussmann. — 1879. 

MARTHA, membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres, 
55, rue du Cherche-Midi. — 1873. 

* MARTIN (Th.-Henri), membre de l'Institut, doyen de la Faculté 
des lettres, 2, quai Saint-Yves (Rennes). — 1867. 

MaspERo (G.), professeur au Collège de France, 43, boulevard 
Saint-Germain. — 1877. 

Masson (Gustave), professeur de littérature française à l’école de 
Harrow, Middlesex (Angleterre). — 1871. 

MATHIUDAKIS (Alexandre), docteur en droit, juge au tribunal con- 
sulaire hellénique (Constantinople). — 1868. 

Marzas (Antoine), ingénieur (Alexandrie). — 1877. 

MaucomBLe (Émile), avoué près le tribunal civil de la Seine, 
11, rue Laffitte. — 1876. 

Maunoir (Charles), secrétaire de la Société de géographie, 14, rue 
Jacob. — 1869. 

Maury (Alfred), de l’Institut, directeur des Archives nationales. 
— 1867. 

* Mavao (Spiridion), à Odessa. — 1878. 

* MAYROCORDATO {le colonel Alexandre-Constantin), 50, boule- 
vard Saint-Michel. — 1873. 

* MAVROCORDATO (Nicolas), à Athènes. — 1868. 

MAVROGENIS, à Constantinople. — 1874. 

MAvaoGenis (Me Maria), à Constantinople. — 1874. 

MAVROGORDATO (Dimitrios-A.), négociant (Liverpool). — 1867. 

MAVROGORDATO (Fr. A.), trésorier de la Société commerciale 
ottomane, à Constantinople. — 1874. 

MAVROGORDATO (M.), à Odessa. — 1873. 

MAvROGORDATO (Emmanuel), négociant, Fenchurch house Fen- 
church street (Londres). — 1871. 

MAYRARGUES (Alfred), ancien professeur, 82, rue de Miroménil. 
— 1868. 

* MAx1MOSs (P.), à Odessa. — 1879. 

MAzARAKIS (Gerasimos), professeur de langue, au Caire. — 1873. 

*MÉLas (B.), négociant, à Athènes. — 1867. 

MéLas (Constantin), 103, Cours Bonaparte (Marseille), — 1867, 
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31ÉLAS (Michel), à Athènes. — 1868. 

MÉNAULT, 15, rue Michel-Ange. — 1878. 

Mercier (Louis-Victor), licencié en droit, 60, rue Taithout. 
— 1878. 

MenLer, professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 64, 
boulevard Saint-Germain. — 1869. 

Méraxas (St.), docteur-médecin, allée des Capucines, 25 (Mar- 
seille). — 1867. 

MéTAxAs (Dr S.), à Odessa. — 1878. 

Meunier pu Houssoy, 85, rue de Clichy. — 1870. 

Mézières, de l’Académie francaise, professeur à la Faculté des 
lettres, 57, boulevard Saint-Michel, — 1867. 

Micaagzipis (Cleanthis), 6, Lloyds-House (Manchester).— 1874. 

MicHaup (Antonin), professeur au collège Rollin. — 1876. 

MiLIARAKIS, sténographe, à Athènes. — 1875. 
Miczer (Emm.), membre de l'Institut, bibliothécaire de la 
Chambre des députés, au palais du Corps législatif. — 1867. 
Miczne Enwanps, membre de l'Institut, doyen de la Faculté des 
sciences, au Jardin des Plantes. — 1870. 

Mio, colonel, chef d'état-major de la 10° division (Orléans). — 
1878. 

Mozinos (Léon), ingénieur, 2, rue de Châteaudun. — 1869. 

MonGinorT, professeur au lvcée Fontanes. — 1867. 

Monon (Gabriel), répétiteur à l’École des hautes études, 76, rue 
d'Assas. — 1869. 

MonTAGNE (Edmond), professeur à Sainte-Barbe-des-Champs 
(Fontenay-aux-Roses). — 1868. 

MonTAUT (l'abbé), professeur à l'Université catholique de Tou- 
louse. — 1877. 

Moraïrès (Dem.), professeur de lettres helléniques, 84, Ken- 
sington Gardens Square (Londres). — 1879. 

Monaïtint (Jean), à Odessa.— 1873. 

Monanp, juge au tribunal (Boulogne-sur-Mer). — 1868. 

Moneau-CHAsLon (Georges), 45, rue de Chazelles. — 1869. 

MonTeMaART (marquis de), 16, rue Matignon. — 1867. 

MoscxaTos (Jean), docteur-médecin (Alexandrie). — 1877. 

Mosxaxis (Iguace), docteur en philosophie, professeur à l'Uni- 
versité, à Athènes. — 1875. 

MossoT, professeur au lycée Fontan’s, 20, rue de Verneuil. — 
1878. 
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Mortzo (N.\, à Odessa. — 1878. 

* MouRIER (Ad.), vice-recteur honoraire de l’Académie de 
Paris, 220, rue de Rivoli. — 1867. 

MyRrantTHeus (Hiéronymos), 84, Keusington Gardens Square 
(Londres). — 1879. 


Nasos, directeur de la Cie d'assurance le Phénix, à Athènes, — 
1868. 

NavizLe (Édouard), licencié ès lettres (Genève). — 1867. 

* NEGR&PONTE (\lichel), négociant, à Marseille. — 1876. 

* N&GaoPONTÈS (Demetrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

Nève (Félix), professeur à l’Université catholique de Louvain 
(Belgique). — 1872. 

* Nicozaïnès (G.), de l’île de Crète (Athènes). — 1868. 

* NicoLaïDks (Nicolaos), à Odessa (Russie). — 1869. 

NicoLaïDEs (Nicolas-Jean), à Smyrne. — 1870. 

NicoLaïpès (J.), à Odessa. — 1875. | 

NicoLaipës, attaché militaire à la légation hellénique, à Paris, 25, 
rue de Penthièvre. — 1878. 

NicoLas (Michel), professeur à la Faculté de théologie protestante 
(Montauban). — 1867. 

Nicot (Augustin), pharmacien, 62, rue Jeanne-d’Arc. — 1876. 

NisaRD (Auguste), inspecteur honoraire d'Académie, 89, boule- 
vard Haussmann. — 1867. 

Nisanp (Charles), membre de l’Institut, 6,rue des Batignolles. — 
1867. 

Nisann (Désiré), de l’Académie française, 12, rue de Tournon. 
— 1867. 

Noueurer (Henri), ancien avocat au conseil d’État et à la cour 
de Cassation, 2, rue de Provence. —— 1870. 


* Ocxer DE BraAUPRÉ, colonel d'artillerie, 78, bou'evard Hauss- 
mann. — 1877. 

Onuer, proviseur du lycée Charlemagne. — 1874. 

OLLÉ-LAPRUNE, maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, 81, rue Gozlin. — 1861). 

ORPHANIDES (Démétrius), président de l’Académie de médecine, 
professeur à l’Université (Athènes). — 1868. 
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OunseL (Paul), 16, rue Neuve-des-Capucines. — 1867. 


* PrspaAs (le d' B.), à Odessa. 

PAISANT (Alfred), président du tribunal civil, à Saint-Quentin. 
— 1871. 

PALLAKIS (Cbr.), à Constantinople. — 1876. 

Paxnas (le Dr F.), chirurgien de l'hôpital Lariboisière, 17, rue 
Malesherbes. — 1875. 

PANTÉLIDÈS (Thémistocle), curé de l’Église grecque orthodoxe,rue 
de la Grande-Armée, 23 (Marseille). — 1869. 

PAPARRIGOPOULOS (K.), professeur de droit à l'Université (Athè- 
nes). — 1868. 

PappPaA (Daniel), négociant (Constantinople). - — 1868. - 

PAPPADOPOULOS (Démétrius), docteur-médecin (Constantinople). 
— 1868. 

PappPas {N.), consul de Grèce, à Montpellier (Hérault). —: 1872. 

PARAPANTAPOULOS (Jean), professeur de l’École commerciale hel- 
lénique de Chaiki (Constantinople). — 1868. 

Paris (Gaston), membre de l’Institut, professeur au Collège de 
France, 7, rue du Regard. — 1868. 

“Panissr, 27, place de la Madeleine. — 1878. 

*PARMENTIER (Th.), général, membre du comité des fortifica- 
tions, 5, rue du Cirque. — 1872. 

PaspaLz1 (Nicolas), négociant, à Constantinople. — 1868. 

PasPaTIs (Alexandre), docteur-médecin (Constantinople).— 1868. 

* PASPATTI (J.-F.), à Odessa. — 1879. 

PASQUET, professeur au lycée Fontanes, 13 bis, rue Neuve-des- 
Mathurins. — 1867. 

PASSERAT (J.), professeur au lycée (Tours). — 1874. 

Passy (Louis), député, 45, rue de Clichy. — 1867. 

PASTRÉ, 12, rue de Penthièvre. — 1870. 

PATÉ (Lucien), attaché à la Direction des beaux-arts, 66. ruc de 
Rennes. — 1877. 

PeDonE-LaAURIEL, libraire-éditeur, 18, rue Soufflot. — 1868. 

* PÉLICIER, archiviste de la Marne, à Châlons. — 1867. 

PeprN-LEHALLEUR (Émile), docteur en droit, 14, rue de Cas- 
tiglione. — 1867. 

PERDIK1DÈS (C.), négociant, à Constantinople. — 1872. 

PéRien (Pierre-Casimir), député, ançien sous-secrétaire d'État, 
62, rue Galilée, — 1868. 
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* PERRIN (Ernest), 11, avenue Friedland. — 18783. 

P£sRROT (Georges), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 74, rue de Seine. — 1867. 

PERsonN (Léonce), professeur au lycée Saint-Louis. — 1877. 

PEzson (Émile), professeur au lycée Charlemagne, 13, rue Béran- 
ger. — 1877. 

* PensoPoULO (C.), à Odessa. — 1878. 

*PEsson, ingénieur des ponts et chaussées, 25, boulevard 
Malesherbes. — 1878. 

Petit (M=° veuve), à Senlis (Oise). — 1872. 

PErIT DE JULLEVILLE, professeur à la Faculté des lettres (Dijon). 
— 1868. 

Pgrsatis (Alexandre), ancien député, à Athènes. — 1878. 

PrTsaLis (S. Rasty), pharmacien de la cour, à Braïla (Rouma- 
nie). — 1878. 

PgrsaLis (Périelès-Rasty), docteur en médecine, à Mazorello (Rou- 
manie). — 1876. 

P£vee (Roger), licencié ès lettres. — 1879. 

Paizippos IoANNoU, professeur à l’Université (Athènes). — 1868. 

PHOsSTIROPOULOS (Constantin), à Athènes. — 1878. 

PHOTIADIS (Nicolas), négociant (Constantinople). — 1868. 

PraAT (Albert), 85, rue Saint-Maur-Popincourt. — 1867. 

Prcanp (Alph.), libraire-éditeur, 82, rue Bonaparte. — 1879. 

P10T (Eug.), 20, rue Saint-Fiacre. — 1873. 

* Prspas (B.), à Odessa. — 1879. 

Porranpis, 26, rue de l’Université. — 1879. 

PorTRINEAU, professeur au lycée (Lorient). — 1869. 

POTRON, 14, rue de l’Arcade. — 1867. 

Porrier (René-Jean), professeur, 65, boulevard Malesherbes. — 
1870. 

PRAROND (E.), 14, rue de Tournon. — 1871. 

Pratr (Hodgson), Lancaster Terrace, n° 8, Regent Park (Lon- 
dres). — 1871. 

PretTenTERès (Typaldos), médecin de S. M. Hellénique, professeur 
à l’École de médecine (Athènes). — 1868. 

PRILEJAGFF (l’archiprétre), aumônier de l'ambassade de Russie à 
Paris, à l’église russe, 8, rue Daru. — 1869. 

Paou (Victor), ingénieur civil, 54, rue Saint-Sabin. — 1876. 

Psaras, professeur de grec, 17, Alexander street, Westhourne 
Park (Londres), — 1871, 
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PsycHanis (Mme Marie-A.) (Constantinople). — 1868. 
PsycHanis (Antoine), négociant (Constantinople). — 1868. 
PsycHanYy (Jean) 44, rue de Varennes. — 1879. 


*“Queux DE SAINT-HiLarRe (m!i* de), 8, rue Soufflot. — 1867. 
QuinorT, professeur au lycée Fontanes. — 1872. 


RaLLt (Georges), négociant (Alexandrie). — 1877. 

RaALLI (Théodore), négociant, Ethelburga house, Bishopsgate 
street (Londres). — 1867. 

RALLI SCHILIZZI ARGENTI, négociant, 41, allée des Capucines 
(Marseille). — 1867. 

RaAxBAUD, chef du cabinet du ministre de l’Instruction publique 
et des Beaux-Arts. — 1870. 

RaAMpiN, secrétaire à la légation française (Athènes). — 1876. 

RANGABÉ (Rizo), ministre plénipotentiaire de Grèce, Regenten- 
Strasse, à Berlin. — 1868. 

RAvAISsON-MOLLIEN, membre de l’Institut, 9, quai Voltaire. — 
1867. 

RAYET (Olivier), 75, rue Notre-Dame des Champs. 

RAYNAL (de), procureur général à la Cour de Cassation, 14, rue 
de Matignon. — 1874. 

ReINACH (Salomon), élève de l'École normale supérieure. — 
1878. 

RENAN (Ernest), membre de l’Institut, 16, rue Saint-Guillaume. 
— 1867. 

RENIERI, gouverneur de la Banque nationale à Athènes. — 1867. 

RENOUARD (Léopold), 48, avenue Bugeaud. — 1867. 

REVILLOUT, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier. — 
1869. 

RHaALLIS (Étienne), négociant (Constantinople). — 1868. 

Raasis (Démétrius), premier drogman (Athènes). — 1868. 

* RIANT (le comte Paul), docteur ès lettres, de la Société des Anti- 
quaires, 248, rue du faubourg Saint-Honoré. — 1867. 

RicaaRD-KŒNI6, négociant, 6, rue de Copenhague. — 1869. 

Ripoux, inspecteur d’Académie, à Lons-le-Ssulnier. — 1872. 

R1EDER, directeur de l’École alsacienne, 92, rue d’Assas. — 1878. 

RIGOLLOT, professeur au collège de Vendôme. 

RILLIET (Albert), ancien vrofesseur de littérature étrangère à 
l'Académie de Genève (Genève). — 1867. 
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Rinn (Charles), professeur au collège Rollin, 59, rue Rodier. — 
1876. 

Rizo (Michel), consul général, à Alexandrie (Égypte). — 1873. 

RoBerT (Charles), membre de l’Institut, 25, boulevard de Latour- 
Maubourg. — 1861. 

* RoBERTET (G.), bibliothécaire du ministère de l’Instruction pu- 
blique, 10, quai des Célestins. — 1873. 

RoBERTI (A.), 9, rue de l’Arsenal. — 1873, 

Rostrou (Félix), professeur à la Faculté des lettres (Rennes). — 
1873. 

RocHas D’AIGLUN (A. de), capitaine du génie, à l’École poly- 
technique. — 1878. 

Rocue ou Teizzoy (Alexandre de), professeur au lycée, 5, rue 
de Riguy (Nancy). — 1868, 

ROCHETEBRIE (Maxime de la), à Orléans). — 1879. 

RopiLLon, supérieur du petit séminaire, à Crest (Drôine). — 1878. 

* Ropocanacui (P.-Th.), à Odessa. — 1878. 

Ropocanacuxi (Pandia), négociant (Alexandrie). — 1877. 

RopocanaKki (T.-E.), uégociant (Marseille). — 1867. 

RonocanAKI (Michel), négt, allée des Capucines, 25 (Marseille).— 
1867. 

RopocaAnaAK! (P.), 42, avenue Gabriel. — 1867. 

* RonocanaxKi (Th.-P.), président de la communauté grecque, à 
Odessa.— 1875. 

Rosprs, 8, rue Tronchet.— 1867. 

Rorescx, professeur à l’Université (Liège), — 1873. 

* Romanos (Jean), professeur au gymnase de Corfou (Grèce). 
— 1873. 

Roncxaup (Louis de), conseiller général du Jura, 38, rue de 
Malesherbes. — 1867. 

Rorascæ£p (baron Alphonse de), 21, ruè Laffitte. — 1867. 

RoTHsC&iLp (baron Jamès de), 38, avenue Friedland.— 1869. 

Roucu, professeur, 161, rue Saint-Jacques. —- 1871. 

Rouzé, professeur au lycée Louis-le-Grand, 88, rue des Feuillan- 
tines. — 1875. 

RugLLe (Ch.-Émile), bibliothéeaire à la Bibliothèque Sainte- 
Geneviève, 1, rue de Lille. — 1869. 


* SABITSIANOS (Constantin), docteur en médecine, à Corfou 
(Grèce). — 1874. 
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SAGLIO (Edmond), conservateur au musée du Louvre, 31, rue 
Saint-Martin (Versailles). — 1868. 

Saint-Manc GIRARDIN (Barthélemy). — 1873. 

SAINT-PAUL (Georges), avocat, 22, rue d’Aumale. — 1877. 

SAKELLAROPOULO (Spyridion), docteur en philosophie à Athènes. 
— 1874. 

SALOMON, professeur au lycée Louis-le-Grand, 6,boulevard Saint- 
Michel. — 1867. 

SALVAGO PANTALEONE, négociant (Alexandrie). — 1867. 

SAPOURZAKIS (B.), colonel, inspecteur de l’armée hellénique à 
Athènes. — 1878. 

* SARAKIOTIS (Basileios), docteur-médecin à Constantinople. — 
1872. 

* SaRApœIS (Aristide), négociant (Constantinople). — 1868. 

SARCEY (Francisque), 59, rue de Douai. — 1868. 

* SARIPOLOS (Nicolas), professeur à l’Université (Athènes). — 
1868. 

* SATHAS (Constantin), 6, place du Palais Bourbon. — 1874. 

* SAyce, professeur à l’université d'Oxford, King’s College. — 
1879. 

* SCARAMANGAS (Doucas), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-P.), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-A.), à Taganrog (Russie). — 1870. 

*SCARAMANGAS (Pierre), attaché à la légation hellénique à Paris, 
1, rue Malesherbes. — 1872. 

* SCARAMANGAS (Stamatios), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-E.), 39, cours du chapitre (Marseille) — 
1876. 

* SCHLIEMANN (Henri), à Athènes. — 1868. 

* SccAvo (Michel), à Odessa. — 1879. 

ScLavos (P.C.), négociant, 76, Palmerston Buildings (Londres). 
— 1867. 

ScLint (1), à Odessa. — 1878. 

Sczi1ros (Georges), chirurgien-dentiste, à Londres. — 1876. 

ScouLoupis (Étienne), négociant (Athènes). — 1868. 

SELLET (Eug.), professeur au lycée de Laval. — 1876. 

SÉNART (Émile), licencié èslettres, 34, rue Barbet-de-Jouÿ. — 
1867. 

SEVASTOPOULO (Alexandre), négociant (Constantinople). — 1868. 

SiPHNA1OS (Jean), négociant (Constantinople). — 1868, 
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SiPHNAIOS (Théodore), à Taganrog (Russie). — 1873. 

Skyzizzi (lean Isidoridis), à Alexandrie. — 1868. 

Socomonipis (S.), directeur du Bion, à Smyrne. — 1879. 

*Somax1s (Mm° Hélène), 98, avenue de Saint-Mandé. — 1874. 

Sonez (Albert), secrétaire de la présidence du Sénat, à Ver- 
sailles. — 1871. 

* SoucHu-SERVINIÈRE, docteur-médecin, à Laval. — 1876. 

Soury (Jules), attaché à la Bibliothèque nationale, 52, boulevard 
Saint-Germain. — 1870. 

SOUTZO (A.), secrétaire de légation, à Athènes. — 1872. 

* SouvapzoGLous (Basile), négociant (Constantinople). — 1868 

STAMATIADIS (E.), 7, rue de Rougemont. — 1876. 

STAMÉLIS (Athanase), docteur en médecine (Alexandrie). — 1879. 

STAMOULIS (A.), à Constantinople. — 1874. 

STEGLIANOUDIS (N.), à Odessa. — 1878. 

* STEPHANOVIC (Zanos), à Constantinople. — 1868. 

Sucpury, négociant, Gresham-house, Mauro Basich, 50 (Lon- 
dres). — 1867. 

SURELL, ingénieur en chef des ponts et chaussées, 10, rue du 
pare de Clagny (Versailles). — 1868. 

* SYLLOGUE LITTÈÉRAIRE l’Hermés, à Manchester, — 1874. 

SYLLOGUE LITTÉRAIRE hellénique l’Union, au Caire. — 1876. 

* SynGnos (A.), à Constantinople. — 1877. 


TAçGxis (Théochare), professeur. — 1876. 

TALBERT (F.), professeur au Prytanée militaire (la Flèche). — 
1874. 

TALBOT (Eugène), professeur au lycée Fontanes, 108, rue du Bac. 
— 1867. 

TA#BACOS (N.-D.), à Constantinople. — 1874. 

TAmy, ancien professeur, 36, rue de Grenelle. — 1877. 

TARDIEU (Amédée), bibliothécaire de l'Institut. — 1872. 

* TABLAS (Th.), à Taganrog (Russie). — 1873. 

TAVERNIER, 82, rue d’Assas. — 1872. 

* TeLFY (J.-B.), professeur de littérature classique à l'Université 
de Pesth. — 1869. 

Tennaux-CoMPans, secrétaire de la légation de France à Athènes: 
à Paris, 18, rue d’Aguesseau. — 1878. 

TERRIER, ancien membre de l'École française d'Athènes, profes- 
seur au lycée Louis-le-Grand,54, rue Notre-Dame-des-Champs. 


\ 
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TegTu (comte de), à Tertu par Trun (Orne). — 1867. 

THÉDENAT (le père Henri), de l’Oratoire, au collège de Juilly. 
— 1867. 

TRENON (l'abbé), directeur de l’école Bossuet, 53, rue de Ma- 
dame. — 1867. 

Taéoponipis (Nicolas), pharmacien (Constantinople). — 1868. 

THÉOLOGOS, chef de la maison P. Théologos, de Manchester, à 
Athènes. — 1872. 

THiRION (Ch.), professeur au lycée Fontanes, 64, rue Bayen. — 
1867. 

THomas, professeur del’Université, 78, r. des Feuillantines.—1874. 

THUROT (Charles), membre de l’Institut, maître de conférences 
à l’École normale supérieure, 22, rue de Vaugirard. — 1867. 

*TiLièRe (marquis de), 14, rue de Marignan. — 1873. 

TOUFECTSOFr (M.), à Odessa. — 1873. 

*Toucanp (l'abbé Alb.), docteur ès lettres, professeur au petit sé- 
minaire (Rouen). — 1867. 

*'Tournies, moître de conférences à l’École normale supérieure, 
16, rue de Tournon. — 1867. 

TourTouLon (baron de), à Château-Randon, pres Montpellier.— 
1869. 

TRANCAHAU, inspecteur d'Académie, à Orléans (Loiret). — 1868. 

Travers (Émile), conseiller de préfecture à Caen (Calvados). — 
1867. 

TréLarT (Émile), directeur de l'École spéciale d’architecture, 
134, boulevard Montparnasse. — 1877. 

TRESSE, 184, rue de Rivoli. — 1867. 

TRévERRET (Armand de), professeur à la Faculté des lettres (Bor- 
deaux). — 1869. 

TRIAIRE, professeur au lycée Henri IV, 53, rue d’Assas. — 1872. 

TRIANTAFILLIS (C.), professeur à l'École commerciale (Venise).— 
1871. | 

* TsacaLOTOs (E. D.), à Taganrog.— 1878. 

TuekETTINI (Auguste), ancien conseiller d'État de la république 
(Genève). — 1867. 


Ugicinti, publicité, 19, rue Jacob. — 1871. 
* UNIVERSITÉ D'ATHÈNES. — 1868 (1). 


(1) L'Université d'Athènes s'inscrit annuellement pour une somme 
de 400 francs. 
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URBAIN (Ismayl}), conseiller rapporteur honoraire du Conseil de 
gouvernement de l'Algérie, 24, rue Reinard (Marseille), — 
1867. 


VALASSOPOULOS (Athanase), négociant (Constantinople). — 1868. 

Vacerras (J.-N.), directeur de l'École hellénique, 84, Kensing- 
ton garden square, Bayswater (Londres). — 1867. 

* VALIERI (N.), à Odessa. — 1879. 

VALLIANOS (André), négociant (Marseille). — 1868. | 

VaLLIÉRI (Jérôme), négociant, 94, rue Sylvabelle (Marseille). — 
1867. - 

Vaney (Emmanuel), conseiller à la Cour, 14, rue Duphot.— 1872. 

VAPHIADIS (Apostolos), docteur-médecin (Constantinople). — 
1868. 

VAPHIADIS (Georges), journaliste (Constantinople). — 1868. 

VasT (Henri), professeur au lycée Fontanes, 9, rue de Greffulhe. 
— 1875. 

VATIKIOTIS (le docteur), à Alexandrie (Égypte). — 1870. 

VAUZELLE (Ludovic de), conseiller à la cour d'appel (Orléans). — 
1867. 

VénétocLès (Dem.), directeur du lycée grec (Alexandrie). — 
1879. 

VÉNÉTOCLÈS (Minos), avocat (Alexandrie). — 1879. 

VenGoris (M.), professeur de grec, 27, boulevard du Nord (Mar- 
seille). — 1869. 

Vérin, professeur de philosophie à l’École de Pont-Levoy (Loir- 
et-Cher). — 1869. 

VEeRnA (baron de), au château de Haute-Pierre, par Crémieu 
(Isère). — 1869. 

VERNARDAKIS (Georges), professeur à Alexandrie. — 1874. 

VeenupDAcuxi, (P.), 5, rue Notre-Dame-des-Victoires. — 1878. 

VÉRON-DuveRrGER, professeur à la Faculté de droit, 2 bés, rue 
Soufflot. — 1872. 

Vipaz-LABLACHE, maître de conférences à l’École normale su- 
périeure, 25, rue Gay-Lussac. — 1870. 

ViTazis (Georges), avocat (Alexandrie). — 1876. 

VLAcHos (Angelos), ancien chef de division au ministère de l’ins- 
truction publique, à Athènes. — 1868, 

VLAss90 (Ercole), à Odessa. — 1874. 

VLassopouLos (Solon), pharmacien, à Ibraïla. — 1876. 
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* VLasros (Étienne-A.), 12, allée des Capucines (Marseille). — 
1876. 

Vocté (Melchior de), membre de l’Institut, ancien ambassa- 
deur, 2, rue Fabert. — 1875. 

Vorncxer, professeur au lycée de Vanves. — 1878. 

VocTerA (Gerasimos), négociant, au Caire. — 1876. 

* VouisMas (Eust.), archimandrite, à Odessa. — 1873. 

Vourynas (Stavros-Jean), journaliste (Constantinople). — 1868. 

VagtTos (Jean-A.), journaliste (Constantinople). — 1868. 

Vucina (Emmanuel G.), à Odessa. — 1878. 

* Vucina (Al. G.) à Odessa. — 1878. 

* Vucina (Jean G.), à Odessa. — 1873. 


Wapnineton (W.-Henry), membre de l’Institut, sénateur, 
11 bis, rue Dumont d'Urville. — 1867. 

WADDIN@GTOn (Ch.), professeur à la Faculté des lettres, 50, rue 
de la Tour d'Auvergne. — 1878. 

WAGEnER (À.), professeur à l’Université (Gand). — 1873. 
WaLLon (Henri), sénateur, secrétaire perpétuel de l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, au palais de l’Institut. 

1869. 

WATEL, professeur au lycée de Douai, — 1871. 

Wziz (H.), maître de conférences à l’École normale supérieure, 
64, rue de Madame. — 1867. 

* WescHen (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale, 89, 
rue de Vaugirard. — 1867. 

WiLcenicx (Michel), 6, rue de Copenhague. — 1869. 

Wrrte (baron de), membre de l’Institut, 5, rue Fortin. — 1867. 

Wozus (Justin), banquier, 10, rue du Conservatoire, — 1876. 

WynpHAM (Charles), à Aix en Provence. — 1878. 


* Xyp1rAs (S.), à Odessa. — 1873. 


YeMEN1z fils, consul de Grèce (Lyon). — 1867. 

Ysxux, maire de Nogent-le-Bernard (par Saint-Côme, Sarthe). — 
1870. 

Yuna (Eugène), directeur de la Revue politique et littéraire, 46, 
rue de Rennes. — 1867. 





ZarinopuLo (Étienne), président dn comité Coray (Marseille). — 
1877. 

Zaïmis (Thrasybule), ancien député, ancien ministre (Athènes). — 
1868. 

Zaïmis, 224, boulevard Saint-Germain. — 1879. 

Zanvrrt (Léonidas), négociant, à Constantinople. — 1867. 

ZaR1F1 (Périclès), négociant (Marseille). — 1867. 

* Zantpuis, négociant, à Constantinople. — 1868. 

* Zocrapxos (Christakis Effendi), négociant, fondateur du prix 
Zographos (Constantinople). — 1868. 

ZocnApxos (Xénophon), docteur-médecin (Constantinople). — 
1868. 

Zocrapxos (Solon), 16, rue Monge. — 1876. 

* Zouoraonew (Mme), 55, avenue Joséphine. — 1874. 


me en ms 


SOCIÉTÉS CORRESPONDANTES. 


Paris. 
Société bibliographique universelle. 
Alexandrie. 
Syllogue littéraire hellénique le Sérapéum. 


Athènes. 


Société archéologique. | 
Syilogue des amis de l'instruction le Parnasse 
—  pourla propagation des études grecques 
— d'enseignement (d19aoxztxic.) 
— littéraire le Byron. 


Braïla. 
Syllogue littéraire hellénique. 
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Caire. 
Syllogue littéraire hellénique l’Union (ñ Évérne). 
Constantinople. 


Syllogue littéraire hellénique. 
—  épirote des amis de l’instructiov. 


—  thrace. Id. 
—  Coray. 
—  Pallas. 
— pour l'étude du moyen âge. 
Manchester. 
Syllogue littéraire l’ Hermès. 
Marseille. 
Comité Coray. 
Salonique. 


Syllogue des amis de l’instruction. 
Serres. 
Syllogue macédonien des amis de l'instruction. 
smyrne. 
Syllogue des amis de l'instruction l’Homnère. 


Vodéna. 
Syllogue littéraire. 








ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 


ANNUELLE 


TENUE AU PALAIS DES BEAUX-ARTS LE 47 AVRIL 1879. 


DISCOURS DE M. GIDEL 


VICE-PRÉSIDENT. 


MESDAMES ET MESSIEURS, 


Ce n’était pas à moi que revenait, cette année-ci, l’'hon- 
neur de prendre la parole devant vous. Notre cher pré- 
sident, M. Foucart, vous devait le discours d'usage. C'est 
par substitution que je suis à sa place aujourd'hui. Je 
vous en demande bien pardon, et vous prie de ne m'en 
pas vouloir. Il n’y à pas de ma faute. C'est le sort des 
vice-présidents d’avoir quelque chose de néfaste. Ils rem- 
placent un président ou malade ou empêché. Ils se 
joint à leurs fonctions, quoi qu'ils fassent, l’idée d'un 
accident ou d'un malheur. 
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J'ai la satisfaction pourtant de ne pas devoir à de tris- 
tes circonstances l'honneur qui m'incombe en ce mo- 
ment. Au contraire, c'est par trop de bonheur que 
M. Foucart est éloigné de nous. Cette année même, il lui 
est échu deux grands biens : l'Académie des inscriptions 
et belles-lettres l’a choisi pour être l’un de ses membres, 
et le Gouvernement l’a appelé à la direction de notre 
École française d'Athènes. Voilà comment j'échappe au 
fâcheux office d’un vice-président en deuil. Rien ne 
manque à la joie de M. Foucart; mais il manque à notre 
fête. Nous le regrettons tous, et je crains bien qu'à ces 
regrets de pure amitié je n'’ajoute ceux qui naîtront de 
ma maladresse et de mon insuffisance. 

Le double honneur que l’Institut et le ministre de 
l'instruction publique ont fait à notre président doit 
nous inspirer une juste fierté. Dans toute association, le 
mérite de ses membres les plus éminents tourne à la 
gloire même des plus humbles. 

Ce n’est pas le premier sujet d’orgueil que nous donne 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Cinq fois 
déjà, elle a distingué dans nos rangs et pris au fauteuil 
de notre président de savants confrères pour les associer 
à ses travaux. Nous ne pourrions pas souhaiter mieux. 
Obtenir le suffrage de cette illustre compagnie, c’est 
pour nous l'honneur suprême. C'est là que nous trou- 
vons en effet les juges les plus compétents de nos études. 
Un choix fait par elle au milieu de nous, c’est un brevet 
d'utilité et d'activité qu'elle nous donne; c'est un lien de 
parenté qu'elle reconnaît entre elle et nous. 

Un autre jury, dans le concours que la France avait 
ouvert au Champ de Mars entre toutes les nations du 
monde, a récompensé notre Association. Notre Annuatre, 
notre publication des monuments de l'antiquité figurée 
surtout, ont fixé l'attention des juges chargés de distri- 
buer les prix. Nous n'avons pas été au-dessous de ce que 
l'on pouvait attendre de nous, et les arbitres de ces 
combats pacifiques nous ont décerné une médaille d'or. 





Ce prix, obtenu dans un concours où figuraient les 
Sociétés savantes de presque tous les pays, recommande 
hautement nos travaux à l'estime de nos compatriotes. Il 
nous donne le droit de réclamer de leur part une plus 
large contribution à notre œuvre, afin que nous puis- 
sions, chaque jour, faire davantage et mieux, et justifier 
de plus en plus la sympathie que nos travaux excitent 
parmi les étrangers. 

Nous en avons reçu, de la Grèce elle-même, un témoi- 
gnage précieux. À la fin de l'Exposition universelle, le 
président de la commission centrale du comité chargée 
de l'exposition littéraire de ce pays nous a fait don de 
tous les livres envoyés au Champ de Mars. Notre biblio- 
thèque s’est augmentée de cette collection vraiment 
curieuse. Le présent a été si riche, qu'après un choix fait 
des livres à garder pour nous, nous avons pu nous mon- 
trer généreux à notre tour et faire profiter de la libéralité 
de la commission centrale l’École des langues orien- 
tales. Vous ne refuserez pas de joindre vos remercie- 
ments à ceux que j'adresse à M. Spiliotaki pour cette 
précieuse offrande. 

Un autre témoignage de sympathie qui nous honore, 
c'est l'admission dans notre Société de M. Schlieman, 
l'heureux inventeur du trésor de Priam et des tom- 
beaux de Mycènes. Il est désormais notre confrère. En 
devenant, grâce à la séduction de M. Egger, membre 
donateur de notre Association, il a uni son nom au 
nôtre, et nous voilà intéressés autrement que par l'amour 
de la science aux célèbres découvertes qu'il pourra faire 
à l'avenir. 

Nous ne pouvons pas espérer tous les jours des adhé- 
sions aussi glorieuses. Nous devons, tous les jours, en 
souhaiter de nouvelles. Le temps, en effet, chaque 
année, nous enlève des collaborateurs, et, cette année-ci 
la mort nous a fait éprouver bien des pertes regretta- 
bles. 

Nous avons vu disparaître de nos rangs MM. Basiliadis, 
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négociant à Marseille, Eugène Favard, de Paris, Aristide 
Rangabé, Symvoulidis, conseiller d'état, médecin prin- 
cipal des lanciers de la garde impériale à Saint-Péters- . 
bourg, Gillieron, professeur au gymnase de Lausanne, 
. l'abbé Bourgeois, directeur de l'École de Pontlevoy, 
Verdé-Delisle, Grellet-Dumazeau, président honoraire de 
la Cour d'appel de Riom. Ces membres honorables de 
notre Association, sans partager directement nos tra- 
vaux, y prenaient l'intérêt que les gens instruits trouvent 
dans les études libérales; ils nous soutenaient de leur 
sympathie, et nous ne saurions trop regretter de les 
avoir perdus pour toujours. 

L'année dernière, notre cher et honorable président, 
M. Chassang, déploraïit la mort de M. Grandgagnage, 
romaniste distingué, auteur d'un glossaire de la langue 
wallonne; la mort, cette année, n’a pas épargné la 
même famille et nous avons encore à mettre dans cette 
triste nomenclature le nom de M. Grandgagnage de 
Liège, le neveu du savant linguiste dont je viens de rap- 
peler le souvenir. 

Un de nos confrères vient de disparaître dans toute la 
verdeur et la vivacité de la jeunesse; c'est M. Henri de 
Longpérier, membre de l’École des hautes études, le fils 
de notre confrère M. Adrien de Longpérier de l'Institut. 
La nouvelle de cette mort nous a surpris autant qu'af- 
fligés. Ce jeune homme ne semblait pas fait pour s’étein- 
dre sitêt. Comme beaucoup d'autres de sa génération, il 
avait commencé la vie par les épreuves de l’année terri- 
ble. Au sortir du lycée, il avait dû se faire soldat pour 
défendre Paris. Nous l'avons vu, pendant le siège, sous 
l'uniforme d'’artilleur, faire le rude apprentissage de son 
art. La lutte achevée, il était revenu aux études où son 
père le guidait. Plein d'un zèle infatigable, il avait orga- 
nisé une exposition curieuse et neuve d’ethnographie. A 
la grande Exposition de 1878, il avait activement secondé 
son père dans l'installation de cette revue rétrospective 
du mobilier et des arts qui a fait passer sous les yeux du 
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monde entier tant de richesses et de curiosités. On pou- 
vait attendre beaucoup de son ardeur et de la direction 
que son père donnait à ses goûts studieux. Il ne reste 
plus rien de lui que le souvenir de ses qualités. Dans le 
chagrin que cette mort nous fait éprouver, moi qui fus 
son maître, je trouve un triste plaisir à adresser à son 
malheureux père l'expression de toute notre sympathie 
douloureuse. 

Je n'ai pas encore fini cette liste funéraire. La mort 
nous à attaqués d'une manière bien sensible quand elle 
nous a pris deux hellénistes, deux hellénistes praticants, 
M. Pierron et M. Courtaud-Diverneresse. 

En disparaissant d'au milieu de nous, M. Pierron a 
laissé un grand vide dans notre Association, Il en avait 
été l’un des premiers adhérents, l’un des premiers secré- 
taires, l’un des plus estimés lauréats. Il ne m'appartient 
pas de recommencer un éloge si bien fait ici même et 
par M. Egger et par M. Talbot. Tous les deux ont rendu 
un juste et touchant hommage aux belles qualités de 
Pierron. Après ces maîtres éloquents, il ne me reste rien 
à dire. Ils vous ont montré quelle a été sa vie, quelle 
ardeur il a mise à répandre l’enseignement du grec, par 
quels ouvrages il y a contribué; comment, de degré en 
degré, il s’est élevé jusqu'à sa dernière œuvre de critique 
et de savant, jusqu’à cette belle édition d'Homère qui 
fait tant d'honneur à la philologie française. Nous avons 
tous apprécié son esprit droit et honnête, sa franchise 
qui ne connaissait pas les biais d’une expression tor- 
tueuse, son amour de la vérité et du devoir. Sa mémoire 
nous restera toujours chère. 

M. Courtaud-Diverneresse est mort à quatre-vingt-cinq 
ans, au mois de février dernier. Il aurait pu naître Grec, 
mais c'eût été un Grec de Sparte et non d'Athènes. Il en 
avait la rude franchise et l’Apreté. Ses principes de con- 
duite n’ont jamais fléchi. Ce qu'il croyait être la vérité, 
il l’a soutenu avec une rigueur intrépide et souvent nui- 
sible à ses intérêts. Il ne fuyait pas la lutte, il la recher- 
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chait même et ne lâchait jamais pied devant un adver- 
saire. Sa carrière a été des plus laborieuses et consacrée 
tout entière à l'étude du grec. 

Né à Felletin, dans la Creuse, le 19 novembre 1794, il 
y fut élevé par son grand-père, juge de paix en cette 
ville. Il y fit ses études et vint au lycée Louis-le-Grand 
passer les deux années de la rhétorique et de la philoso- 
phie. L'École normale supérieure était le but qu'il vou- 
lait atteindre. La conscription l’empêcha de concourir; 
il devint soldat et servit deux ans dans le huitième régi- 
ment des hussards. 

Libéré du service après la chute de l’Empire, il fut 
successivement régent de troisième à Tulle, à Montignac, 
à Bergerac, lieux et noms où l’on ne trouve rien d'atti- 
que. S'étant pourvu du grade de docteur ès lettres, il 
devint professeur de rhétorique à Cahors, puis à Avi- 
gnon. Reçu agrégé, il fut censeur-adjoint au Collège 
Charlemagne, professeur de sixième à Louis-le-Grand, 
de seconde au même établissement, professeur titulaire 
de sixième au Collège Bourbon, censeur au même Collège 
de 1848 à 1849, époque où il fut mis à la retraite. 

Gette vie de professeur ne coula pas tout unie. Elle eut 
des incidents, des suspensions, des disgrâces qu'amenè- 
rent à diverses reprises les opinions politiques de 
M. Courtaud-Diverneresse, déployées avec une vivacité 
plus loyale et désintéressée que prudente. On a pu quel- 
quefois blâmer les saillies de son humeur, mais ses col- 
lègues ne lui ont jamais refusé leur estime. 

Le grec, de bonne heure, attira sa curiosité et concen- 
tra ses efforts. En 1821, il publia une méthode nouvelle 
et complète pour étudier la langue grecque, avec syntaxe 
analytique; en 1867, cette méthode en était à sa dixième 
édition. Trop chargée de détails, et bonne pour des pro- 
fesseurs, une pareille grammaire exigeait une réduction 
pour devenir d’un usage élémentaire ; M. Courtaud-Diver- 
néresse fit cet abrégé en 1830. 

Son œuvre principale fut son dictionnaire français- 
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grec. Déjà, en composant sa grammaire, il réunissait les 
matériaux dont il devait former ce grand lexique. On y 
trouve non-seulement les scholiastes, les lexicographes 
tels que Hésychius, Suidas, Pollux. M. Courtaud-Diver- 
neresse descend jusqu'au douzième siècle, et il invo- 
que même l'autorité des philologues modernes, tels que 
Budé, Casaubon, Du Cange, Estienne, Coray, Schræder, 
Boissonnade. Durant trente-sept années, il n’a cessé d'y 
donner toùtes ses veilles. Quelques heures de sommeil lui 
suffisaient, et, dès quatre heures du matin, tous les jours 
il était au travail. C’est ainsi qu'il acheva, en 1859, cette 
œuvre de longue haleine. En 1874, il en donna une nou- 
velle édition dont notre éminent confrère, M. E. Miller, 
a rendu un compte élogieux dans le Journal des Savants, 
au mois de février 1878. 

Pour cet immense labeur, M. Courtaud-Diverneresse 
n'admit aucun aide, il n'eut aucun collaborateur ; il vou- 
lut être le seul: éditeur, le seul propriétaire d’un ouvrage 
qui n'était dû qu’à lui seul. Il y mit toute sa vie, toute sa 
fortune ; il dépensa plus de 80,000 francs pour l'impres- 
sion de cette œuvre, dont il ne retira presque rien. N'est- 
il pas bien juste que notre Société récompense d'un hom- 
mage public ce rare exemple de constance et de sacrifice ? 

Elle lui doit encore des éloges pour des opuscules 
savants, pour des travaux ingénieux sur la métrique 
grecque et latine, pour des brochures destinées à propa- 
ger l’idée de certaines réformes à introduire dans l’ensei- 
gnement secondaire, à maintenir avec honneur le grec 
dans nos classes. Le grec fait les bonnes études, c'était sa 
conviction, c'est le titre de l’un de ses écrits publié en 
1870. Il devait donc être de tout cœur avec nous. Lors- 
que l’idée vint à quelques amis des bonnes études de 
fonder notre Association pour défendre le grec alors 
menacé, il se hâta d'entrer dans nos rangs. Vous ne vou- 
drez pas refuser vos regrets à l’un des plus vaillants 
champions de l’idée qui soutient notre Association et lui 
donne sa force. 
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Cette idée, en effet, de maintenir au grec sa place 
dans notre enseignement secondaire, d'en répandre la 
connaissan£e, d'en perfectionner la méthode, est chère 
à chacun de nous, parce que nous la croyons utile au 
développement de l'esprit français. Il n'y a chez nous, 
sur ce point, ni superstition ni vanité pédantesques. 
L'alliance du génie grec avec le génie français a produit 
dans notre littérature, depuis le seizième siècle jusqu'à 
nos jours, de trop heureux effets pour qu'on nous accuse 
de poursuivre des chimères. S'il fallait défendre notre 
entreprise, nous n’aurions qu’à citer la plus belle épo- 
que de notre histoire littéraire. Quand notre langue eut- 
elle plus d'harmonie et plus d'éclat, plus de souplesse et 
plus de grâce que lorsqu'elle fut maniée par des écrivains 
habitués à contempler le beau et le vrai dans les œuvres 
d’Homère, de Platon ou de Sophocle ? 

Travaillons donc, messieurs, à nous faire des prosély- 
tes ; que chacun de nous mette sa gloire à nous donner 
des confrères nouveaux, à répandre la connaissance de 
notre œuvre. Ne laissons ignorer à personne que nous 
sommes une Société qui vit, qui travaille, qui produit. 
Engageons à venir à nous tous ceux qui chérissent les 
bonnes études. Nous sommes nombreux déjà; nous 
avons besoin de l'être plus encore. Peut-être y a-t-il 
plus d'un endroit où l’on nous ignore ; c’est là qu’il faut 
faire pénétrer notre nom et répandre le zèle de notre 
propagande. Les meilleures choses périssent ou n'ont 
qu'une chétive existence, si l’on ne prend la peine de les 
recommander à l'attention d’un public, bien disposé sans 
doute, mais distrait et occupé d’autres soins. Le silence 
amène l'oubli, et l'oubli presque toujours injuste devient 
meurtrier. | 

Permettez-moi de vous en donner un exemple. Un 
artiste de grand mérite, M. Chaplain, a gravé pour notre 
Association une médaille d’un art exquis. Elle porte au 
droit une tête de Minerve, dont le casque, décoré de 
fleurons, de feuilles d’olivier et d’une figure de sphinx, 
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rappelle à la fois les anciennes monnaies d'Athènes et 
les belles monnaies de Thurium. C'est un bijou char- 
mant. Chacun de nos confrères peut se la procurer ici, 
soit en argent, soit en bronze. La connaît-on assez? En 
est-il beaucoup qui la possèdent ? Vous me pardonnerez 
d'appeler votre attention sur ce point. Nous avons là, 
pour ainsi dire, un moyen de nous reconnaître, un signe 
de ralliement. C’est le symbole de notre amour pour les 
études grecques, de notre confiance dans leur avenir. 
Qui nous empêche de nous dire à chacun de nous en 
tenant cette médaille : {n hac signo vinces ? 


RAPPORT DE M. ALFRED CROISET 
SECRÉTAIRE 


LES TRAVAUX ET LES CONCOURS DE L'ANNÉE 1878.79. 


MESSIEURS, 


J'ai à vous rendre compte des résolutions adoptées par 
votre Commission des prix, et à vous parler des ouvrages 
qu'elle a jugés dignes d'obtenir cette année les récom- 
penses de l'Association. 

Vous savez dans quelles limites notre choix se ren- 
ferme. Tous les ouvrages récemment offerts à la biblio- 
thèque de l’Association, et surtout ceux qui ont été reçus 
depuis le dernier concours, sont examinés par votre Com- 
mission, qui n'exclut de son examen que les travaux des 
membres du Comité. La nouveauté des recherches est un 
mérite qu'elle apprécie vivement ; mais elle n'oublie pas 
non plus que le rôle essentiel de notre Association, sa 
véritable raison d’être, est d'encourager les études grec- 
ques en France; aussi, entre des travaux d’une science 
égale, elle accorde une attention particulière à ceux où 
se rencontre, avec la sûreté de la méthode et la solidité 
du savoir, un emploi de la science plus spécialement 
conforme à l’objet propre de notre Société. 
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Cette année, Messieurs, votre Commission n’a eu que 
l'embarras du choix. Plusieurs ouvrages d’un très-sérieux 
mérite ont passé sous ses yeux et ont attiré son atten- 
tion. Mais je dois dire que deux d’entre eux se sont pres- 
que aussitôt imposés à ses préférences par la réunion 
de toutes les qualités auxquelles les conditions mêmes 
de nos statuts nous font une loi d’être particulièrement 
sensibles. Ces deux ouvrages sont le premier volume du 
Dictionnaire des Antiquités grecques et latines, de MM. Da- 
remberg et Saglio, et la Mythologie de la Grèce antique, 
de M. Decharme. Votre Commission décerne à M. Saglio 
(qui dirige seul, presque depuis l’origine, la publication 
du Dictionnaire) le prix ordinaire de l'Association, et à 
M. Decharme, pour sa Mythologie, le prix Zographos, 
chacun d’une valeur de 1,000 francs. 

C'est en 1873 que parut le premier fascicule du grand 
Dictionnaire dont un volume est aujourd'hui achevé. 
M. Daremberg en avait conçu la première pensée, mais 
la mort l’avait empêché de poursuivre son entreprise, et 
c’est M. Saglio qui dut remplir seul la tâche difficile de 
faire passer l’idée de M. Daremberg de l’état de projet à 
l'exécution. Une courte préface mise en tête du premier 
fascicule exposait le but et le plan de l’ouvrage. 

Faire pénétrer le lecteur moderne dans les mille dé- 
tails, si souvent obscurs, de la vie antique; lui expliquer 
non-seulement le sens littéral des mots, mais la nature 
des choses auxquelles ces mots correspondent, — insti- 
tutions politiques, judiciaires et religieuses, usages do- 
mestiques, procédés des arts et des méliers, — faire 
revivre toutes ces choses non-seulement pour l'esprit, 
mais autant que possible pour les yeux, par un heureux 
choix de figures exactes et authentiques; et tout cela 
sous la forme la plus commode pour le lecteur, sous la 
forme d’un dictionnaire qui ait sur chaque point une 
réponse précise et toujours prête : c’est là une entre- 
prise considérable par elle-même, mais qui le devient 
bien plus encore quand on la conçoit sur le plan si 
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vaste du nouvel éditeur, quand on veut faire d'un dic- 
tionnaire de ce genre, non-seulement un mémento com- 
mode à consulter, mais encore, grâce à l'étendue des 
informations, grâce à l'indication précise des sources et 
de la bibliographie, un précieux auxiliaire pour les re- 
cherches des savants eux-mêmes. « Nous nous sommes 
« efforcé, disait le nouvel éditeur, de faire un livre qui 
« fût pour tout le monde d’une lecture facile, une aide 
« pour tous ceux qui voudraient entrer dans les mœurs 
« antiques plus avant qu'on ne le fait dans les classes, 
« en même temps qu'un instrument de travail pour 
« ceux qui s'occupent particulièrement de l'antiquité. » 
Et, en finissant, M. Saglio ajoutait : « Au moment où 
« un livre paraît, un auteur consciencieux ressent plus 
« vivement les difficultés de l’œuvre qu'il a entreprise et 
« en voit mieux les imperfections. Celle-ci doit subir à 
« son tour les critiques ; nous les appelons ; qu’on veuille 
« bien nous les adresser dans le même esprit qui nous 
« a constamment dirigé, c'est-à-dire avec le sincère 
« désir d'être utile et de servir la science. » Les critiques, 
que M. Saglio appelait de si bonne grâce, lui ont été 
épargnées à peu près complètement. En revanche, les 
éloges ne lui ont pas manqué. Dès l'apparition du pre- 
mier fascicule, les recueils les plus autorisés, le Journal 
des Savants, la Revue archéologique, la Revue critique, 
signalèrent l'importance de l'œuvre nouvelle, et sa supé- 
riorité marquée sur les autres travaux du même genre. 
Le public a été du même avis que la critique, et les pre- 
mières livraisons de l’œuvre encore inachevée sont déjà 
parvenues à leur deuxième édition. J’ai à peine besoin 
d'ajouter que la bonne opinion provoquée par les débuts 
de l’entreprise a été confirmée par les cinq fascicules qui 
ont suivi. Le seul reproche qu'on ait plusieurs fois adressé 
à l'œuvre de M. Saglio, celui de paraître trop lentement, 
n'était que l'expression flatteuse de l'impatience avec 
laquelle le public savant ou simplement curieux des no- 
bles études attendait chaque nouvelle livraison de ce 


grand travail. Ce jugement de l'opinion générale est la 
meilleure justification de celui que votre Commission des 
prix me charge aujourd'hui, Messieurs, de vous faire con- 
naître. Loin d'avoir à le motiver davantage, nous aurions 
plutôt à prévenir le reproche d’avoir fait attendre trop 
longtemps à cet important ouvrage le prix de notre Asso- 
ciation. Mais si votre Comité, Messieurs, depuis longtemps 
attentif aux mérites du Dictionnaire de M. Saglio, ajour- 
nait une décision certaine, c'était avec la confiance que 
l'achèvement d'un premier volume viendrait bientôt offrir 
à l'Association des Études grecques une occasion parti- 
culièrement favorable pour dire publiquement tout le 
bien qu'elle en pensait. 

En décernant le prix de l'Association à M. Saglio 
nominalement, votre Commission des prix n’a pas, d’ail- 
leurs, mis en oubli la part très-efficace qui revient, dans 
l'honneur de cette œuvre collective, à tant de collabora- 
teurs distingués, dont plusieurs même sont parmi les 
plus éminents de nos confrères. Mais elle n'a pas cru 
non plus que ce concours si utile, si indispensable, dût 
affaiblir à ses yeux les titres personnels de celui qui, 
depuis plusieurs années, avec autant de dévouement 
que de savoir, avec une persévérance que ne rebutent ni 
les difficultés matérielles, ni les contrariétés de toute 
sorte qu'une pareille tâche traîne toujours après elle, 
imprime à l'œuvre commune une direction constante et 
habile. 

Le Dictionnaire des Antiquites, selon la déclaration 
expresse qu’en fait M. Saglio dans la préface, laisse de 
côté la mythologie. Les noms des dieux et des héros, et 
à plus forte raison leurs légendes, ne s'y rencontrent 
que dans la mesure où cela était rendu nécessaire par la 
présence d'articles consacrés à leurs cultes ou à leurs 
fêtes, aux objets de toute sorte qui offrent quelque re- 
présentation figurée de ces personnages divins ou semi- 
divins. C’est cette lacune volontaire du Dictionnaire des 
Antiquités que le livre de M. Decharme, par une coïnci- 
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dence pleine d'à-propos, se trouve combler dorénavant 
de la manière la plus heureuse. La Mythologie de la 
Grèce antique est, en effet, consacrée à raconter et à 
coordonner toutes ces poétiques légendes que l’imagina- 
tion de la race hellénique avait accueillies ou créées en 
nombre si considérable, et qui sont la matière par excel- 
lence de presque toutes les formes de l’art grec. 

Le premier objet d’un traité sur la mythologie est de 
rassembler ces légendes, d'en présenter un exposé mé- 
thodique et détaillé. Ce travail, même après tant de 
publications analogues, reste long et difficile pour qui 
veut, comme l’auteur du présent livre, toujours recourir 
aux sources, et, sans négliger les recherches des moder- 
nes, toujours contrôler leurs assertions. 

Ce n’est là pourtant que la moindre partie de l’œuvre 
imposée à l'auteur d'un pareil livre. « La mythologie 
« grecque, ainsi que le dit très-bien M. Decharme, ne 
« peut plus être aujourd'hui pour nous ce qu'elle était 
« pour les contemporains de Boileau, un froid catalogue 
« de divinités mortes, un simple répertoire d’allégories et 
« de figures. » Le sens profond de l’histoire, l'intelli- 
gence des manières de sentir et de penser qui ne sont plus 
les nôtres, le besoin de retrouver et de comprendre, sous 
les mots et sous les formes de la littérature ou de l'art, 
moins l'application de je ne sais quelles règles à praori, 
que l'inspiration sincère et changeante de certaines âmes 
humaines et de certaines époques, tous ces besoins nou: 
veaux de notre temps, qui ont transformé l'étude du passé, 
ont aussi modifié l'esprit dans lequel il convient d'abor- 
der l'étude des mythologies. La mythologie d’un peuple, 
comme son langage, comme l’ensemble de ses institus= 
tions et de ses mœurs, est un des éléments offerts & la 
curiosité scientifique des modernes pour suivre, à travers 
ses manifestations partielles et successives, l'histoire 
même de la pensée humaine. Nous ne pouvons plus nous 
contenter de voir dans les mythes des figures de rhéto- 
rique, ou nous en tenir aux explications superficielles 
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de l’'Évhémérisme. Nous sommes obligés de chercher 
l'explication des faits mythologiques, et de reconnaître 
en même temps, presque à chaque pas, combien l’expli- 
cation cherchée est souvent obscure et fuyante, com- 
bien ces faits plongent profondément par leurs racines 
dans les ténèbres soit des âges sans histoire, soit de la 
psychologie humaine la moins consciente et la moins 
accessible à l'observation directe. De là mille difficultés. 
Une mythologie qui n’expliquerait rien des mythes anti- 
ques resterait absolument au-dessous de l'attente exci- 
tée aujourd'hui par ce genre de recherches. Et, d'autre 
part, une mythologie qui prétendrait tout expliquer, qui 
dans ces obscurités croirait toujours voir clair, qui ne 
saurait pas se résigner à douter ou même à ignorer tout 
à fait, qui n'aurait pas la crainte salutaire des théories 
tranchantes et des systèmes rigoureux, une telle mytho- 
logie ‘risquerait de compromettre, par l'abus des affir- 
mations, même les parties les plus solides de ses recher- 
ches. C'est entre ces deux excès que M. Decharme a 
voulu se tenir : « Les personnes, dit-il, qui sont versées 
« dans la mythologie comparée, nous trouveront sans 
« doute trop timide; celles qui sont étrangères à cet 
« ordre d'études, et les esprits rigoureux qui n’admet- 
« tent aucune assertion qui ne soit appuyée de preuves 
« indiscutables, nous accuseront de témérité. » 

On voit assez par là quel esprit de mesure et de pru- 
dence a inspiré le travail de M. Decharme. Le meilleur 
moyen, d’ailleurs, en toute matière, d'être prudent à bon 
escient, c'est de savoir avec exactitude quels systèmes 
ont été déjà proposés pour expliquer les faits qu’on veut 
étudier à son tour. L'histoire des opinions est l’intro- 
duction nécessaire aujourd'hui de presque toute étuda 
approfondie sur un sujet quelconque de l'antiquité. 
C'est par là que débute M. Decharme. Il expose d’abord 
en abrégé les systèmes de ses prédécesseurs, ou plutôt 
les principes qui ont itispiré ces divers systèmes; et, en 
rendant justice Y chacun d'eux, de même qu'en les cri- 
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tiquant sur les points où ils lui semblent criticables, 
M. Decharme indique de la meilleure manière le point 
de vue qu'il adopte personnellement. Il ne se croit pas 
tenu, d’ailleurs, de les rabaïsser, et ses propres lecteurs 
n'en seront que plus disposés à reconnaître et à louer 
tout ce. qu'il y a de mérite dans la conception et la ré- 
daction d’un livre si solide, si au courant de la science, 
si agréable en outre par la simplicité élégante du style, 
et enfin d’une utilité si manifeste. 

Ce caractère d'utilité pratique, Messieurs, est, avec la 
solidité du savoir, une qualité commune aux deux ou- 
vrages aujourd’hui couronnés par l’Association. Votre 
Commission se plaît à la signaler, et à y voir une justifi- 
cation tout à fait décisive de son choix. Quoi de plus 
propre, en effet, à encourager les études grecques en 
France, que des ouvrages où l’érudition la plus sûre 
s'applique à des recherches d’un intérêt aussi général 
que celles qui font l’objet de ces deux livres? Quoi de 
plus capable de faire connaître et goûter la Grèce anti- 
que, que des travaux destinés à répandre une vive et 
abondante lumière sur tout l’ensemble de ses mœurs, 
de ses croyances, de ses conceptions religieuses ou poé- 
tiques ? Quoi de plus convenable en outre à l’état même 
de nos études en France, que ces œuvres de vulgarisa- 
tion sans doute, mais de vulgarisation savante, dans 
lesquelles on trouve, à côté de certaines vues nouvelles 
et originales dont l'intérêt n'a pas besoin d’être signalé, 
une synthèse habilement faite des idées si nombreuses, 
si difficiles à la fois et si nécessaires à bien connaître, 
que les efforts multipliés des savants ont accumulées de 
nos jours sur des sujets de grande importance? Nous ne 
pouvons que souhaiter à nos concours, Messieurs, de 
retrouver prochainement une pareille fortune, et d'avoir 
souvent l’occasion de rendre justice à des ouvrages aussi 
dignes que ceux-ci d'obtenir la reconnaissance du public 
et des travailleurs. 





PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION 


DANS LES LYCÉES ET COLLÈGES 


EN 1878. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES DE PARIS 
ET DE VERSAILLES. 


Rhétorique. Puecx (Pierre -Marie- Aimé-Joseph), élève du lycée 
Louis-le-Grand. 


Seconde. Derrance (Robert-Edgar), élève du lycée Charlemagne. 
Troisième. MoranD (Léon-Hippolyte), élève du lycée Louis-le- 
Grand. 


CONCOURS ACADÉMIQUES. 


Académie de Douai. Courcour (Françcois-Paul), élève de seconde 
du lycée d'Amiens. 
— de Paris. Jauor (Paul), élève de 3° du lycée de Reims. 
— de Dijon. FLoanx (Camille), élève de 3° du lycée de 
Troyes. 














PUBLICATIONS REÇUES PAR L'ASSOCIATION 


DANS LES SÉANCES D'AVRIL 1878 A MARS 1879. 


N. B, La provenance n'est pas indiquée lorsque la publication offerte est 
un don de l'auteur. 


Barr (Paul). — Essai historique sur la prononciation du grec. 
Thèse pour le doctorat. Paris, 1877, in-8. 

L'auteur a fait don, en outre, à l'Association, de la partie 
encore disponible de l'édition de cet ouvrage. 

Bixécas (D.). — Les Grecs au moyen âge; traduction par Émile Le- 
grand. Paris, Maisonneuve, 1878, in-12. 

Bourquix. — Oppien de Cilicie, poème des Halieutiques; Oppien de 
Syrie, poème des Cynégétiques ; traduction française. Cou- 
lommiers, 1877, in-8. 

Campos Levyza (Et. de). — Clef de l'interprétation hébraïque ; analyse 
étymologique des racines de cette langue. Paris, E. Leroux, 
1878, gr. in. 

— Analyse étymologique des racines de la langue latine. Jd., ibid., 
gr. in-8. 

CARAPANOS (Constantin). — Dodone et ses ruines; texte et planches. 
Paris, Hachette, 1878, 2 vol. gr. in-4. 

CorpzLa (A.). — La Grèce sous le rapport géologique et minéralo- 
gique; rapport à la commission centrale de la Grèce pour 
l'Exposition universelle de 1878. Paris, 1878, in-8. 

— Même ouvrage, en langue grecque. 

CoroniLas. — Catalogue des livres imprimés en Grèce depuis 1868 
jusqu’en 1877. Athènes, 18178, 2 vol. in-8. 

Coucenr (Edm.), pour la Société de l'Histoire de France. l'aixav 
cuyypaguis Eiinnxol. Extraits des auteurs grecs concernant la 
géographie et l'histoire des Gaules, t. I (Géographie), 1878. 
Paris, libr. Renouard, Loones successeur, in-8. 

Crotsxr (Maurice). —— Le Nigrinus, épisode de la vie de Lucien (Extr. 
des Mém. de l'Acad, des sc. et lettres de Montpellier), 1871, 
gr. in-4. 
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DAREMBERG et SAGLIO. — Dictionnaire des Antiquités grecques et 
romaines. 6° fascicule (C À E— CAS). Paris, Hachette, 1879, 
gr. in-4, fig. (Don de l'éditeur.) 

DecHaARe (P.). — Mythologie de la Grèce antique. Paris, Garnier 
frères, 1879, gr. in-8, fig. 

Derecx (Henri). — Un dernier mot sur la bataille de Muret, avec 
trois plans topogr. Montpellier, 1878, in-8. 

Dozon (Aug.). — Manuel de la langue chkipe ou albanaise. Paris, 
1878, in-8. 

ErcuruaL (G. d'). — Les deux mondes. Paris, 1836, in-8. 

Ecrans Brzanos. — Lettre politique de M**, traduite du grec. — 
La question d'Orient et la grande idée hellénique. Athènes, 
1878, in-8. 

Esrournezces (Bon Paul d’). — La Vie de province en Grèce. Paris, 
1878, in-12. 

FiaLon (Eug.). — Saint Athanase. Étude littéraire, suivie de l’apo- 
logie à l'empereur Constance et de l'apologie de sa fuite, tra- 
duites en français. Paris, Thorin, 1877, in-8. 

HeLoreicx (Th. de). — La Faune de la Grèce; 1r° partie, animaux 
vertébrés. Athènes, 1878, in-8. 

Huir (Ch.).— Del’Authenticité du Parménide. (Thèse.) Paris, Thorin, 
1873, in-8. | 

— De priorum Pyfhagoreorum doctrina et scriptis disquisitio 
(Thèse.) /d., ibid., in-8. 

Huwegar. — Édition classique de la 4re philippique de Démosthène. 
1878, in-12. 

Hvyrernis (G. C.). — Adéfioc ZExävoc. Smyrne, 1878, in-8. 

— Bulavtiaxà xal vaoélnvixà ävésxta. Smyrne, n° 3, in-8. 

Lamare (Cl.) et Mis pe Queux DE SaINT-HiLaiRe. — La Grèce et 
l'Exposition de 1878. Paris, Delagrave, 1878, in-12. 

LawBRros (Sp. P.). — Adyos slouriproc elc tù péônua rñc Envixñs lato- 
plaç xtà. Athènes, 1878, in-8. 

— Collection de romans grecs, en prose et en vers, publiés d'après 
les manuscrits de Leyde et d'Oxford. Paris, 1879, in-8. 
Livapas (Th.) — Ale£évôpou Maupoxopôérou toù &6 &xopfñtev éxt- 

arokai p". Trieste, 1879, in-4. 

MansoLas (A.;. — La Grèce à l'Exposition universelle de Paris. 
Notions statistiques. Catalogue des exposants. Athènes, 1878, 
in-8. 

— Il Raja, poesia. {d., 1876, in-8. 

MarTiNeLIS (Georges). — Ot “Hpwsç toù MaupoBouviou. Les héros du 

Montenègre. Ode avec traduction française. Corfou, 1878, in-8. 
— ‘O Araxoväpnç, poésie. 1d., 1876, in-8. 
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Permis. — Dictionnaire italien-grec et grec-italien. 2 vol. in-12. 

Queux pe ST-HiLaïRE (Mis de). — Des syllogues grecs en Orient et 
en Europe, et du progrès des études littéraires dans la Grèce de 
nos jours. (Extr. de l'Annuaire, année 1877.) Paris, 1878, in-8. 

— Nouvelles lettres francaises inédites de Coray à M. Prevost de 
Genève. (Extr. de l'Annuaire.) Paris, 1878, in-8. 

RANGABÉ (Cléon) — ’IouMavôc 6 napabdrnc, roinua Gpauarinèv elc 
uépn révre. Athènes, 1877, in-8. 

Rranr (Cte P.). — Exuviæ sacræ Constantinopolitanæ. Genève, 1878, 
2 vol. in-8. 

RueLze (Ch.-Ém.). — Deux textes grecs anonymes concernant le 
canon musical, publiés et traduits. (Extr. de l'Annuaire, 1878.) 
Paris, Baur, 1878, in-8. 

SarrrAYy (Mise Blanche de). — La Grèce à l'Exposition, poésie. Vire, 
1878, in-8. 

SATHAS (Constantin). — Kpntixèv Oéatpov. Venise, 1879, in-8. 

— “Loropixdv Éoxfuov mepi tou Gegtpou xal The pouaixñis t@v Bu- 
tavtivov. Venise, 1879, in-8. 

Saucer (le p. P.). — Traduction d'Alex. M. Karalis. "“lorogia tv 
&pyalwv Gobxwv val tv lotnov fyeuôvey Toù Alysiou neldyouc. 
Hermopolis de Syra, 1878, in-8. 

SEMITELOS (D.). — Eyôka Ilivédpou matuaxé. Athènes, 1875, in-8. 

STAMATIADIS. — ôoyyoloyia tns iinuuxñc yAwaonc. 1878, in-8. 

STEYN PARVÉ (D. J.).— Organisation de l'instruction primaire, secon- 
daire et supérieure, dans le royaume des Pays-Bas. (Pour la 
Commission royale néerlandaise de l'Exposition universelle 
de 1878.) Leide, 1878, in-8. 

SYNVET (A.). — Les Grecs de l'empire ottoman, étude statistique et 
ethnographique. Constantinople, 1878, in-8. 

TrpaAcno Foresri(P.). — Biografia di G. Tipaldo Cefaleno. Venise, 
1877, in-8. 

Tousasis (Alex. G.). — La Grèce sous le point de vue agricole (pour 
la Commission centrale de l'Exposition universelle de 1878.) 
Athènes, 1878, in-8. 

TRIANTArILLI (C.). Nuovi Studi su Nicolo Macchiavelli : « il Prin- 
cipe ». Venise, 1878, in-8. 

Vasr (Henri). — Étude historique et littéraire sur Bessarion. Paris, 
1879, in-8. 

ZANNOUBIOS. — “Ispà xaxrñygnots. Athènes, 1873, in-12. 

— “‘Lepà lotopla, 2° éd. Athènes, 1878, in-12. 

Exposition universelle de 1878. Grèce. Catalogue descriptif des pro- 
duits de l'exploitation des mines et de la métallurgie. Athènes, 
1878, in-8. 
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— Catalogue des eaux minérales de Grèce. Paris, 1878, in-8. 
— Catalogue officiel. Liste des récompenses. Paris, 1878, in-8. 


PÉRIODIQUES 


échangés avec les publications de l'Association 
pendant l’année 1878-79, 


Paris. 


Polÿbiblion. 
Revue critique. 


Athènes et Paris. 


Bulletin de correspondance hellénique publié par l'École française 
d'Athènes. 


Athènes. 


Actes de la Société archéologique d'Athènes. 

Compte rendu annuel du Syllogue pour la propagation des lettres 
grecques. 

Actes du Syllogue d'enseignement. 

Le Parnasse. 

Le Byron. 

Aônvæov. 

‘Eoria (le Foyer). 

L'Éphéméris. 

L'Hora. 

Le Journal des savants. 


Zante. 


Corinna. 


Trieste. 
Clio. 
Nea Himera. 
Bratla. 
Les Syllogues. 
Constantinople. 


Recueil du Syilogue littéraire hellénique de C. P. 
Le Néologos. 
La Thrace. 
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Smyrne. 
L'Homéros. 
Le Bion. 
Alexandrie. 
Le Sérapéum. 


Sont offerts pour être donnés en prix, au nom de l'Association, aux 
lauréats du concours général des lycées de Paris et de Versailles et 
à ceux des concours académiques, deux exemplaires des ouvrages 
suivants : 

4° Les Œuvres d'Isocrate, traduites en français par le duc de Cier- 
mont-Tonnerre, 3 vol. gr. in-8; 

2° Les Œuvres de Démosthène, traduites en français par Plou- 
goulm, 2 vol. gr. in-8. (Dons anonymes.) 

M. Kossos, statuaire, a fait don d'une statue d'Homère. 


RAPPORT 


LA COMMISSION ADMINISTRATIVE. 


Messieurs, 


La Commission administrative a l'honneur de vous 
soumettre les comptes de l'exercice 1878-1879 et de 
vous présenter le budget du présent exercice. 

D'après le résultat du précédent compte, et en dehors 
des fonds consolidés, c'est-à-dire des obligations du che- 
min de fer de l'Ouest et des obligations du chemin de 
fer du Midi, à la garde de la Société générale, et de la 
rente de 500 francs 3 0/0, donnée par M"* veuve De- 
ville, dont l'inscription est dans les mains du trésorier; 
l'actif de la Société se composait des trois premiers ar- 
ticles de l'état des recettes qui suit : 


COMPTE DU 20 AvRIL 1878 au 10 avriz 1879 


Recettes. 

Solde, au 20 avril 1878, du compte de l’Asso- 

sociation avec la Société générale ....,.., 8,420 91 
Encaisse du trésorier......,...,....,..,.. 4 70 
Encaisse de l'agent bibliothécaire.......... 92 10 
Intérêts bonifiés par la Société générale... 33 05 
Coupons des obligations (juillet 1878-et jan- 

vier 4839) ..........,..... sous 1,978 78 


À reporter. 10,529 54 
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Report. | 


Cinq trimestres de la rente Deville (y com- 
pris avril).........,,.........,...... 

Subvention du ministère de l’Instruction pu- 
blique..........................,.,. 


Solde du compte des médailles css 
Solde du compte des publications......... 
Cotisations perçues jusqu’au 10 avril 1879.. 


Total des recettes... 


Dépenses. 


Publication de l'Annuaire ............... 

— des Monuments grecs...... c. 
Impressions diverses......,...........,, 
Prix Zographos......,..,............... 
Prix de l'Association... ........ soso .. 
Prix dans les lycées .............. so... 
Indemnité de l'agent bibliothécaire........ 
Envoi des Annuaires et des Monuments... 
Local de la rue Jacob (trois termes de loyer, 


contributions, assurances, service). ..... 
Service à l’École des Beaux-Arts....,..... 
Voitures et commissions. .... Snnsnsssrone 
Frais de correspondance. ............. .. 
— debureau..... sossoossesosese … 
— de reliure et d'acquisition de livres... 
— de recouvrement ....... torsssooe 
Encaisse de l’agent bibliothécaire........ . 


Encaisse du trésorier (y compris une traite 
de 650 francs sur Marseille, au 15 mai 


1879). ses snsseseerenereee 
Droit de garde, chèques timbrés, etc., à la 
Société générale .........,..,... PERLE 


Total des dépenses... 


10,529 54 
625 » 


500 » 
400 » 
200 » 
4,700 » 
124 60 
1,119 60 
5,060 » 


20,258 74 


—— 


3,891 50 
1,368 85 
450 » 
1,000 » 
1,000 » 
279 145 
1,000 » 
&62 » 


562 n 
128 » 
128 65 
. 414 75 
161 85 
209 » 
34 65 
248 55 


513 35 


16 35 


11,265 65 
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Les recettes ont donc été de....... 20,258 74 
Les dépenses de.............,.... 11,265 65 


La différence de..... 8,993 09 


est représentée par la somme égale, formant au 10 avril 
1879 le solde actif du compte de l'Association avec la 
Société générale. 

Il suit de là que l'actif net de notre Association, au 
10 avril 1879, indépendamment des fonds consolidés en 
obligations de chemins de fer et en rente française 3 0/0, 
se compose des valeurs disponibles suivantes : 


À la Société générale... .. sosrure . 8,993 09 
Entre les mains du trésorier (y com- 

pris la traite de 650 fr.).....,.. 513 35 
Entre les mains de l’agent bibliothé- 

caire.,.... DECCETETETI TITLE 2848 55 


Au total, de.... 9,784 99 


Mais il faut distinguer, dans cette somme : 4° ce qui 
appartient au fonds spécial des Monuments grecs; % ce 
qui appartient à l'Association, en dehors de ce fonds 
spécial. 

Une faute de calcul avait fait porter, dans le précédent 
compte rendu, au 20 avril 4878, le fonds des Monuments 
grecs à 5,505 fr. 31. C'était 10 francs de trop. 


IL n’était, en réalité, que de.........1..,.....: 0,405 34 
Les souscriptions de MM. Ocher de Beaupré et Coro- 
milas l’ont augmenté de..,......, PRET EEE 200 % 


Boit....... Phsicosssse 4 5,695 91 
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Report..... 5,695 31 
Les dépenses ont été de : 
Impressions (par Chamerot).......... 788 75 
Photographie {par Edmunds)........ 20 10 
Gravures (par MM. Dubouchet et Jac- 
quet).........s.sssssosssosssseresse 600 » 
1,368 85 
À déduire le contingent de l’Associa- 
Uon............. soso 500 » 
Reste........... .. 868 85 
Le fonds spécial des Monuments grecs, au 10 avril 
1879, est de................ PETITE LI EEE . 4,826 46 
———_ 


Si, maintenant, du total de la somme disponible 


s'élevant à .e...e 90% 0 00e 00000060, 9,754 99 
on déduit le montant du fonds spécial des Monuments 
grecs ...0....600. Seteteetoseetetteeotsésate 4,826 46 


Il reste pour l’excédant, applicable aux dépenses or- 
dinaires de l'Association... ...,.,.,.,......seoi 4,928 53 





Il convient, à présent, de comparer ces résultats posi- 
tifs avec les prévisions du budget, que la Commission 
administrative avait présenté et qui avait été adopté pour 
l'exercice 1878-1879.  : 

La prévision, en recettes, n'avait été que 12,391 fr. 18, 
Elle aura dépassé 15,000 francs en faisant abstraction, 
comme de raison, du fonds spécial des Monuments grecs: 

Ce résultat satisfaisant provient, pour la plus grande 
partie, de ce que le budget n'avait fait aucune prévision, 


ni pour les donations, ni pour le produit des médailles 


et des publications. Il y avait, de ces deux derniers chefs, 
des comptes spéciaux à régler, dont le résultat a été 
avantageux ; c'est ce qui ne säurait se réproduire, dans 
la même proportion, à l'avenir, Les dotiations ont pro- 
duit 1,700 francs, parce que onre de nos Sociétaires 
d'Odessa vnt trouvé plus corhinode, pour eux et pour 
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nous, de devenir donateurs. On ne saurait s'attendre à 
un résultat semblable pour les années prochaines. Il y a 
même à noter que, par suite de ce changement de qua- 
lité, si les donations ont été plus considérables, la per- 
ception des cotisations proprement dites a nécessaire- 
ment diminué. Le budget avait, de ce chef, une prévision 
de 6,000 fr. La réalisation n’a été que de 5,060 francs. 

Il est vrai qu'il nous reste un arriéré considérable sur 
les cotisations de 1877 et 1878. 

Nous sommes, en effet, très-gênés pour nos recouvre- 
ments par une circonstance, qui ne devrait être qu’acci- 
dentelle et qui tend à devenir habituelle. Nous voulons 
parler du retard dans la publication de l'Annuaire. Il im- 
porterait de faire cette publication au moins six mois 
plus tôt. Il faut bien se dire qu'une cotisation arriérée 
est toujours d’un recouvrement incertain. 

Nos prévisions de dépenses avaient été de 9,950 francs. 
Elles n’ont pas été dépassées, si l’on fait encore, comme 
de raison, la déduction des dépenses à la charge du 
fonds spécial des Monuments. Cependant il n'avait été 
porté, pour la publication de l’Annuatre, que la somme 
de 3,000 francs, et il a été dépensé de ce chef près de 
3,900 francs. La Commission administrative persiste à 
penser qu'il conviendrait de se renfermer dans les limites 
du crédit de 3,000 francs. Heureusement la prévision de 
dépense pour les autres articles avait été portée au mazxt- 
mum, de sorte que, sur l’ensemble, il n’y a pas eu de dé- 
ception. 

Nous avions l'honneur de vous dire, il y a un an, 
qu'un budget de 10,000 francs nous paraissait devoir 
être, pour quelques années, le budget normal des dé- 
penses de l'Association. Nous ne pourrons, en effet, con- 
sidérer notre établissement comme reposant sur des bases 
parfaitement solides, que‘lorsque la rente de notre capi- 
tal fondé couvrira la dépense des prix que nous distri- 
buons, de l'indemnité de notre agent bibliothécaire et 
de notre local; lorsqu'enfin nous n’aurons à compter sur 
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nos cotisations que pour les frais de nos publications et 


nos autres dépenses variables. 


Conformément à ces observations, nous allons avoir, 
Messieurs, l'honneur de vous soumettre un projet de 
budget pour 1879-1880, sur les mêmes bases ‘que celles 
qui ont servi à établir le budgetide l’exercice 1878-1879. 


Budget de 1879-1890. 


Recettes. 


1° La somme restant disponible après le prélèvement 
du fonds spécial des Monuments .............. 
2° Coupons de juillet 1879 et de janvier 1880 des obli- 
gations de Chemins de fer............... ... 
3° Une année de la rente Deville.. .,..........,. 
&° Don du ministère de l’Instruction publique..... 
5° Don de l’Université d'Athènes, ................ 
6° Cotisations...................,........,., .. 


Total des recettes prévues ....... 


Dépenses. 


1° Frais d'impression, de brochage et de rédaction 
bibliographique de l'Annuaire de 1879........ 
2° Contingent de l'Association pour les Monuments 


3° Frais d'envoi et de distribution de l'Annuaire et 

des Monuments .....................,....., 
4° [mpressions diverses ............,.....,...,,.. 
5° Indemnité de l’agent bibliothécaire............ 
6° T.ocal et service rue Jacob, contributions, assu- 


8° Prix Zographos............................. 
9° Prix de }’Association.. ..................... 


À reporter. 


6,000 


. 14,307 31 


3,000 » 


PO 
© 
© 
"SV y 


£ 
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Report... 9,300 » 
10° Prix dans les lycées........... ............ . 300 » 
41° Frais de reliures et acquisitions de livres. ..... 200 » 
42° Frais d'agence..... sonne vrovscoesseree 600 » 

(Frais de bureau, de correspond., de voitures, etc.) 
13° Frais de trésorerie ....,..... Lessseroses ve 200 » 
14° [mprévu............ .................. 400 » 
Total des dépenses prévues........ 10,000 » 

Balance. 

Prévisions du budget des recettes. ............... 44,307 31 
._— — des dépenses........ Les. 10,000 » 
Excédant prévu.... ..,.... 4,307 31 


L'expérience de l'année qui vient de s’écouler nous 
permet de considérer ce chiffre d’excédant comme un 
MENU . 

Nous pourrions, d'après cela, penser à faire un place- 
ment de deux ou trois mille francs pour augmenter 
notre fonds consolidé. Mais il n"y a pas une concordance 
assez bien établie entre le mouvement de nos recettes 
et celui de nos dépenses, pour qu'il soit prudent de dimi- 
nuer le fonds disponible. 

Il n’y a pas de présomption à espérer qu'il en pourra 
être autrement l'année prochaine. 


Les Membres de la Commission administrative, 


CHASSANG, Dinion, G. p'ÉicaTHaL, CH. JoOUnDAIN, 
LAPERCHE. 


Le Trésorier, 
Émile PePIN-LEHALLEUR. 








SOUSCRIP TION 


POUR LA 


PUBLICATION DES MONUMENTS GRECS 





À MESSIEURS LES MEMBRES 
PF 
L'ASSOCIATION POUR L'ENCOURAGEMENT DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE. 


Nos confrères sont témoins des sacrifices que nous 
faisons depuis six aps pour mettre chaque année sous 
leurs yeux quelques beaux ouvrages de l’art grec, dont les 
reproductions, exécutées. par des artistes habiles, ont ob- 
tenu le suffrage de tons les connaisseurs. Malgré les dé- 
penses qu’entrainent toujours les publications de ce 
genre, le Comité de l'Association désire que les fascicules 
de nos Monuments grecs puissant toujours être enyoyés, 
comme l'Annuaire, à tous les Membres de l’Association, 
sans aueun changement de prix dans la cotisation an- 
nuelle de 10 francs. _ 

En conséquence, de Comité a résolu de s'adresser à la 
générosité déjà éprouvée des Membres de l'Association, et 
d'ouvrir une souscription permanente et toute volontaire, 
à l'effet de former peu à peu un fonds de réserve pour le 
dessin et la gravure des planches. Il recommande vive- 
ment cette souscription à tous ceux de nos confrères qui 
s'intéressent au développement de cette partie de notre 
œuvre. 
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Les conditions de la souscription sont les suivantes : 


ARTICLE PREMIER. 


La souscription pour les Monuments grecs est fixée au 
minimum de 100 francs une fois versés. 


ART. ‘2. 


Les souscripteurs recevront le titre de Membres Fon- 
dateurs pour les Monuments grecs; leurs noms formeront 
une liste à part, qui sera imprimée sur la couverture 
de chaque fascicule de notre publication archéologique. 


ART. 3. 


S’il y a des renouvellements de souscription, ils seront 
indiqués sur cette liste par la mention des années où la 
souscription aura été renouvelée. 


ART. 4. 


Les souscriptions qui dépasseraient le chiffre de 
100 francs seront naturellement l'objet d'une mention 
spéciale dans le rapport annuel du trésorier. 


ART. 5. 


L'argent produit par les souscriptions formera un 
fonds de réserve, dans lequel on ne pourra puiser que 
sur une demande de la Commussion archéologique et sur 
un vote favorable du Comité. 


LE COMITÉ DE L'ASSOCIATION. 
Nora. — Les souscriptions devront être adressées à M. Ruelle. 


agent-bibliothécaire de l'Association, École des Beaux-Arts, 14, rue 
Bonaparte. 





MÉMOIRES ET NOTICES 


SOCRATE 


ET LE 


DIALOGUE SOCRATIQUE 


par M. Ë. Eccer 


« Jansénius, disait M. Saint-Marc Girardin, fonda une 
secte dont peut-être il n'était pas. » Ce mot spirituel ne 
pourrait-il pas s'appliquer sérieusement au rôle de Socrate 
dans la littérature grecque? L'homme étonnant qui fut le 
maître de tant de philosophes illustres n’a laissé aucun 
écrit de sa main. Platon, dans le Phédre (1), lui attribue 
même une certaine répugnance pour l'usage de l'écri- 
ture : c’est dans sa bouche qu'il met un charmant récit 
sur l'invention de cet art par l'Égyptien Theut, et il tire 
de ce récit les plus ingénieuses déductions contre la 


(1) Phèdre, t. VI, p. 121 de la trad. de Platon de M. Cousin. Com- 
parer sur ce sujet notre mémoire sur l'introduction du papyrus en 
Grèce, à la suite de l'Essai sur l’histoire de la critique chez les 
Grecs, page 485. 

| 


2 EM. EGGER. 


science humaine ainsi fixée sur le papier et dans les 
livres. Et pourtant Socrate a fondé, non-seulement une 
méthode philosophique, mais une littérature. Nous vou- 
drions mettre en lumière ce fait singulier, qui n’a pu 
échapper aux historiens de la philosophie, mais qui, sous 
un certain point de vue, n’a pas obtenu toute l'attention 
qu'il mérite (1). | | 

Et d’abord, constatons que, d’après le témoignage una- 
nime des anciens (2), Socrate, en effet, n'écrivit aucun 
livre. Durant sa captivité, il versifia quelques-uns des 
apologues qui circulaient sous le nom d'Ésope; un des 
disciples qui assistèrent à ses derniers moments atteste, 
dans le Phédon de Platon (3), que le vieux philosophe, 
sous l'inspiration d’un dieu, composa au moins le com- 
mencement d'un hymne à Apollon. Mais aucun de ces 
petits et tardifs essais ne fut conservé, et il est probable 
que Socrate lui-même ne chercha en les composant 
qu’une distraction à ses loisirs durant l'intervalle qui 
sépara sa condamnation de sa mort; de même qu'alors 
aussi il s'exerçait à dire par cœur et à réciter en musi- 
que des vers de Stésichore, « pour apprendre encore 
quelque chose avant de mourir » (4). D'ailleurs, il n’était 
pas besoin, en ce temps, d’être poète pour écrire en vers 
une ou deux jolies pages. Aristote, qui nous a laissé dans 
sa Poëtique une si magistrale esquisse des principes et des 
règles de cet art, s'était peut-être lui aussi essayé à 
écrire en vers. Il nous est parvenu sous son nom et sous 
le titre de Péplos un petit recueil de distiques lapidaires 
qui montre quelque facilité à exprimer sous forme mé- 
trique des souvenirs de la fable ou de l'histoire. On con- 


(1) Voir, sur ce sujet, J. Bake, Scholica Hypomnemata, 2° vol., 
n° L. Disputatur de ortu Dialogi Socratici deque ejus imitatione. 
Leyde, 1839, in-12. 

(2) V. Chaignet, Vie de Socrate. Paris, 1868, in-12, p. 1 et 274. 

(3) Phédon, chap. 1v. 

(4) V. Ammien Marcellin, xxx, #, dont le témoignage est judi- 
cieusement discuté par M. Chaignet, Vie de Socrate, page 214. 
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naît et on cite souvent, avec trop d’éloges, selon nous, 
son Hymne à la Vertu, qui n'est guère qu'une page 
pleine d'idées banales en vers tels que tout homme d’es- 
prit pouvait les écrire dans un siècle où la langue poéti- 
que des Grecs s'était assouplie et enrichie par le travail 
des. Eschyle, des Sophocle, des Aristophane, des Simo- 
nide et de tant d’autres. Peu importe donc que Socrate 
ait ou n'ait pas été quelquefois un assez habile versifica- 
teur. Il n’importe pas davantage que l'on tienne pour 
authentique ou non la tradition d'après laquelle, fils 
d’un modeste sculpteur, Socrate aurait dans sa jeunesse 
exécuté un groupe des trois Grâces (1) sous lequel on 
lisait son nom. Ce nom d’ailleurs était assez commun 
chez les Athéniens, et le philosophe pouvait avoir eu des 
homonymes. Mais, de la rareté même de tous ces témoi- 
gnages et de l'incertitude de ces traditions, on peut jus- 
tement conclure que Socrate pratiqua très peu les arts 
dont il étudia la théorie avec une si pénétrante finesse. 
En prose, on ne connaît sous son nom que les sept 
lettres qui figurent dans la collection dite des Lettres 
socratiques. Mais aucun critique sérieux n'a essayé jus- 
qu'ici d'en défendre l'authenticité ; elles ne renferment 
que des faits maintes fois attestés ailleurs, des sentiments 
et des idées d’une banalité qui laissent voir la main d’un 
faussaire. Les relations épistolaires devaient être rares au 
siècle de Périclès. Le papier était alors très coûteux, ce 
qui gênait fort le commerce de la vie privée (2). On sait 
d’ailleurs que Socrate ne quitta presque jamais Athènes, 
et qu'il eut ainsi moins d'occasions de correspondre par 
écrit avec ses amis et sa famille. Seulement on peut 
croire que, de bonne heure, les rhéteurs dans leurs 


(1) Voir les témoignages réunis et discutés par M. Chaignet, Vie 
de Socrate, page 11. 

(2) Voir, dans nos Mémoires d'histoire ancienne et de philo- 
logie, n° 6, p. 135, Note sur Le prir du papier au temps de Périclès, 
1863. 
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écoles donnèrent pour sujet d'exercice à leurs élèves, 
comme cela se fait encore de nos jours pour des person- 
nages célèbres, des lettres de Socrate à tel ou tel de ses 
contemporains. Comme initiateur en philosophie, l'im- 
portance du rôle de Socrate domine de si haut tous ces 
douteux souvenirs qu'il est inutile de les examiner long- 
temps et d’en discuter la' valeur. 

Nous serions plus curieux de savoir à quelle date de sa 
longue vie il commença à se faire l’instituteur volon- 
taire de tant de disciples. Il est certain que vingt-trois 
ans avant sa mort, lorsque Aristophane dirigea contre 
lui dans la comédie des Vuées tant de bouffonneries mor- 
dantes (et nous savons qu'Aristophane ne soutint pas 
seul cette guerre de la comédie contre Socrate), il était 
déjà en possession d'une grande popularité ; déjà proba- 
blement, comme plus tard au temps où Platon nous le 
représente, on l’écoutait, on le suivait, à la ville, à la 
campagne ; il se formait chaque jour autour de sa per- 
sonne des groupes d’auditeurs séduits par le charme de 
sa parole, curieux de s’instruire et surtout d'apprendre 
par son exemple la méthode des recherches philosophi- 
ques. Ce devait être vraiment un incomparable spectacle 
que celui d'Athènes dans les années qui précèdent la 
guerre du Péloponnèse et durant cette orageuse période 
de la lutte des Athéniens et de leurs alliés avec les peu- 
ples ligués contre eux sous l’autorité de Lacédémone. 
S'ils vainquirent souvent avec gloire, souvent aussi ils 
subirent de cruelles défaites, et, dès le début de la guerre, 
un fléau terrible, la peste, s'ajouta aux épreuves où était 
engagée la fortune de l’orgueilleuse République. Il sem- 
ble pourtant que ni les guerres au dehors, ni les agita- 
tions intérieures, ne ralentirent les efforts et la fécondité 
du génie athénien pour toutes les productions de la lit- 
térature et de l'art : les plus beaux monuments de 
l'Acropole, les chefs-d'œuvre de la sculpture, ceux de la 
tragédie et de la comédie se multiplièrent durant ce 
quart de siècle comme si Athènes eût joui alors de toute 
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la sécurité d’une vie prospère (1). Socrate reflète pour sa 
part celte sérénité merveilleuse du génie athénien : 
soldat quant il le fallait, membre du Conseil des Cinq- 
Gents, aussi ferme dans l'orage des discussions politi- 
ques que dans les camps et sur les champs de bataille, 
sa pensée ne se détourne jamais des plus hauts intérêts 
de la morale publique ou privée, des plus austères médi- 
tations de la philosophie, et ce que l’on a justement 
appelé son apostolat paraît se continuer sans détour et 
sans interruption jusqu'au jour où la haine de ses enne- 
mis le fit succomber devant un tribunal. Or, ce long 
enseignement, par sa forme familière, s’imprima si vive- 
ment dans l'esprit de nombreux disciples qu'il devint 
l’origine d’un genre d'écrits dont Socrate se trouvait avoir 
fourni l'exemple sans avoir jamais songé à en donner les 
règles. 

Aristote, dans son livre aujourd'hui perdu sw les 
Poëtes, et, d'après lui probablement, le compilateur 
Favorinus nommaient un certain Alexamène de Styra ou 
de Téos, personnage inconnu d'ailleurs, comme l'inven- 
teur du dialogue socratique (2). D'autres attribuèrent le 
premier exemple d’un écrit philosophique en forme de 
dialogue au célèbre Zénon d'Élée (3), qui vint à Athènes 
vers le milieu du v° siècle avant notre ère et qui par con- 
séquent ne peut à aucun titre être rangé dans la grande 
famille des élèves de Socrate. Zénon d'Élée, étant le pre- 
mier maître de la philosophie dialectique ou disputative, 
a pu, en effet, écrire, sous forme d'entretiens à plusieurs 
personnages, quelques: parties de sa doctrine. Mais, à 
vrai dire, il ne faut pas chercher l'inventeur de ce genre 
de composition : le premier qui rédigea sous forme de 
dialogue une discussion sur des matières de philosophie 
ne songea pas même à rien inventer : il écrivit comme il 


4) Voir, dans la Revue des cours littéraires de 1870 (22 octobre), 
notre lecon sur la Littérature à Athènes pendant la guerre. 

(2) Athénée, XI, p. 505 B. 

(3) Diogène Laërce, II, 48. 
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avait philosophé : il se représenta discutant des pro- 
blèmes philosophiques en compagnie d’esprits curieux, 
associés avec lui à la recherche du vrai; et Socrate a donné 
si longtemps et avec tant d'autorité l'exemple d’un ensei- 
gnement par la conversation qu'il est naturel de le con- 
sidérer comme le principal créateur du dialogue auquel 
son nom reste ainsi justement attaché. 

Plus d’un témoignage nous autorise à expliquer les 
choses de cette façon. Selon Diogène Laërce (1), Xéno- 
phon rédigea les Mémorables d'après des notes qu'il avait 
prises au temps où il se mêlait aux entretiens de son 
maître : ainsi faisait de son côté le cordonnier Simon, 
lorsque Socrate était venu discuter dans sa boutique (2). 
Les Mémoires de Xénophon sur Socrate ne sont le plus 
souvent qu'une rédaction, écrite sans ordre et avec une 
certaine négligence, de ces entretiens sur les matières 
les plus diverses : politique, morale, théorie de l’art, etc. 
.Le Banquet et l'Économique du même auteur, quelque 
date qu'il leur faille d’ailleurs assigner, marquent un 
nouvel effort et comme un second degré dans la rédac- 
tion des entretiens de Socrate. Au cordonnier Simon, les 
anciens attribuaient trente-trois dialogues (3) du même 
genre, qui probablement n'avaient pas un grand mérite 
littéraire; on en attribuait d'autres à‘ Eschine, dit le 
Socratique, à Antisthène, à Euclide, à Phédon (4). Quel- 
ques-uns des dialogues de Simon et d’Eschine figurent 
peut-être aujourd'hui, on l’a conjecturé sans invraisem- 
blance (5), parmi les ouvrages que les manuscrits nous 


(1) Livre Il, 48. Peu importe ici de savoir à l’aide de quelle écri- 
ture plus ou moins abréviative ces notes avaient pu être prises. 

(2) Diogène Laërce, If, chap. xrn, 8 122-123. 

(3) Diogène Laërce, ibid. 

(4) Diogène Laërce, Il, 8 64, qui rapporte là-dessus un témoignage 
de Panétius. 

(5) Fischer : Æschinis Socratici Dialogi tres, Lipsiæ, 1786; 
Bæœckh, /n Plaionis Minoem, Halle, 1806, in-8, et Simontis Socratici 
ut videtur Dialogi quatuor, Heidelberg, 1810, in-8. 
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ont transmis sous le nom de Platon. Ce dernier, conti- 
nuateur ingénieux et hardi, plutôt que simple interprète 
de la philosophie de son maître, a naturellement éclipsé 
tous ceux qui employaient autour de lui la même mé- 
thode dans l’exposition des théories philosophiques. La 
bibliographie chez les anciens n'avait pas tous les moyens 
d’exactitude dont elle dispose aujourd’hui (1). Beaucoup 
d'ouvrages circulaient dans le public sans nom d'auteurs 
ou sous des noms supposés. L’analogie des sujets a dù 
souvent faire grouper autour de l’œuvre de Platon des 
opuscules composés par des imitateurs de second ou de 
troisième ordre. Il serait sans doute intéressant de pou- 
voir faire exactement la part d'un Simon ou d'un Eschine 
dans la collection des petits dialogues dits platoniques; 
mais, à moins de découvertes que l'on ne peut guère plus 
espérer (2), la critique ne réussira pas à marquer nette- 
ment dans cette riche collection le point où s'arrête la 
main de Platon et où commence la main de ses médio- 
cres rivaux. D'ailleurs, c'est un principe dangereux, en de 
telles matières, que d’écarter de l'héritage d’un grand 
écrivain tout ouvrage qui ne semble pas digne de son 
talent. Il faut permettre au génie de descendre quelque- 
fois un peu au-dessous de lui-même. 

Quoi qu'il en soit, à cet égard, l'apparition des dia- 
logues socratiques doit être considérée comme un véri- 
table évènement dans l’histoire de la littérature et, en 
particulier, de la philosophie grecque. 


(1) Voir notre mémoire sur Callimaque considéré comme biblio- 
graphe, dans l'Annuaire de l'Association pour l'encouragement des 
études grecques, 1876. 

(2) Il est bon néanmoins de considérer, à cet égard, le témoi- 
gnage, si imprévu pour nous, de l'épicurien Philodème, qui, dans 
son livre sur l'Économie domestique, retrouvé parmi les papyrus 
d’Herculanum, attribue formellement à Théophraste la partie consi- 
dérée jusqu'ici comme la plus authentique des Œconomica d'Aris- 
tote. Qui sait si les mêmes papyrus ne nous réservent pas quelques 
découvertes du même genre? 
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Les écrits philosophiques antérieurs à l'école de So- 
crate peuvent se partager en deux classes principales. 
La première comprend les poèmes de Xénophane, de Par- 
ménide et d'Empédocle, où la philosophie ne rompt pas 
ouvertement avec les mythes religieux etrend au moins à 
la poésie des vieux âges un dernier et presque involon- 
taire hommage, en lui empruntant encore sa langue et 
sa forme métrique. La seconde classe est celle des pro- 
sateurs comme Philolaüs, comme Héraclite et Anaxa- 
gore, qui ne recherchèrent aucun agrément particulier 
de style et ne se proposèrent que l'expression la plus 
exacte de leurs pensées. Entre ces deux familles semble 
se placer Démocrite, à qui les anciens font honneur d'un 
style abondant et coloré d'une certaine poésie (1). Mais 
ces diverses écoles d'écrivains ont toutes un caractère 
commun : philosopher était, pour chacun de ces mai- 
tres, un exercice tout personnel de son génie; leur pen- 
sée tantôt s’enveloppait, comme chez Empédocle, sous 
une large draperie poétique et affectait des airs de pro- 
phétie obscure, tantôt repoussait toute séduction de lan- 
gage et arrivait à la même obscurité par la recherche des 
formules abstraites, trouvant d'ailleurs dans l’insuff- 
sance d’une prose encore à ses débuts mainte difficulté 
d'expression dont notre philosophie moderne ne peut se 
faire une idée dans les conditions si différentes où elle 
se développe. En tout cas, soit par intention, soit sans le 
vouloir, la philosophie antésocratique resta une œuvre 
presque fermée à l'intelligence populaire ; elle ne s'a- 
dressa guère qu'à des disciples choisis, à un auditoire 
d'école; la tradition nous représente même l'école de 
Pythagore comme une sorte de couvent où un petit 
nombre d'initiés était soumis à une règle de vie aus- 
tère (2). Socrate vint changer le cours et les traditions 


(1) Cicéron, Or. 20, 67. Cf. de Or. I, 11, 49. 
(2) Voyez Chaignet : Pythagore et la philosophie pythagoricienne, 
Paris, 1873, in-8, 4er vol., 4r° partie, chap. 1v, p. 97-154.— Krische : 








SOCRATE ET LE DIALOGUE SOCRATIQUE. 9 


de l’enseignement philosophique. On a répété mainte 
fois, d’après un mot célèbre de Cicéron, qu'il fit des- 
cendre la philosophie du ciel sur la terre (1). Il serait aussi 
juste de dire qu’il la fit sortir de l’étroite enceinte des 
écoles et qu'il l'ouvrit, par la variété familière de ses 
leçons, à une publicité qu'elle n'avait pas encore connue. 
Mainte excitation du dehors venait seconder ce mouve- 
ment. Athènes était alors la capitale intellectuelle de la 
Grèce; par la liberté de ses institutions, par le grand 
nombre des fêtes où elle conviait tous les amis de l'art 
et de la science, elle multipliait pour Socrate les occa- 
sions de rencontrer, dans les cérémonies religieuses, 
dans la maison des riches citoyens, les Hippias, les Gor- 
gias, les Protagoras, tous ces fastueux sophistes qui 
promenaient à travers la Grèce le charme de leur parole 
brillante et de leurs doctrines plus ou moins sceptiques. 
Chacune de ces rencontres, chacun de ces entretiens 
mettait l'esprit ingénieux de Socrate et sa raison exi- 
geante de vérité rigoureuse aux prises avec les théories 
les plus diverses. Discuter devint ainsi presque sa seule 
manière d'enseigner, et, comme il discutait toujours en 
plein air ou tout au moins devant des assemblées où les 
ignorants se mêlaient aux savants, son langage prenait 
naturellement les formes et les tons les plus divers, sa 
logique s'exerçait à tous les procédés. S'il ne trouvait 
pas toujours la lumière, du moins il la cherchait tou- 
jours, et pour cela il avait besoin de parler le langage le 
plus intelligible à des auditeurs si différents d'éducation 
et de savoir. Le rhéteur Fronton a décrit, dans une ex- 
cellente page (2) qu'on ne saurait trop rappeler, cet 
art de familiarité séduisante où se retrouvent les plus 
délicates qualités de l'atticisme. 


De Societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditæ scopo poli- 
lico commentatio, Gôttingue, 1830, in-4. 

(1) Tusc. V, 4. Cf. Acad. I, &, 8 15, 

(2) Fronton : Lettres à Marc-Aurèle, III, xv, p. 79, de l'édition de 
Rome, 1823. 
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De l’atticisme, avons-nous dit; ce mot si connu de la 
critique littéraire mérite d'être défini d'une façon parti- 
culière au point de vue où nous sommes placés. L'atti- 
cisme en philosophie, c'est l'emploi élégant, mais tou- 
jours familier, d'un dialecte devenu alors le dialecte le 
plus populaire de la Grèce et qu'avait perfectionné le 
travail des meilleurs esprits, depuis un demi-siècle, en 
tous les genres de littérature. Il offrait dans Athènes un 
caractère particulier. Ailleurs, le dialecte des grands écri- 
vains était un langage demi-artificiel, un style d'école. 
Pindare n'écrivait pas en son dialecte natal, qui était 
le béotien ; Hérodote et Hippocrate n'écrivaient pas non 
plus en leur dialecte natal, qui était le dorien. Pindare 
s'était formé à son usage une langue surtout dorique et 
spécialement appropriée à l'esprit religieux de sa poésie; 
Hérodote s’était fait Ionien, à l’imitation des autres logo- 
graphes ; l’école hippocratique suivait une tradition du 
même genre. Athènes était la seule ville où le dialecte 
national, c'est-à-dire l'attique, fût l'unique langue de 
tous les poètes et de tous les prosateurs nés sous son 
heureux climat (1). Assurément on y devait sentir, dans 
la conversation journalière, la différence d'un simple 
bourgeois, d’un homme du peuple et d’un lettré; mais 
cette différence était moins grande que dans tout autre 
pays de la Grèce. Une certaine égalité du bon goût en 
toute chose s'établissait entre les diverses classes des 
citoyens. Le théâtre, la poésie lyrique, la peinture, l'ar- 
chitecture, la statuaire, multipliant pour les oreilles et 
pour la vue d'excellents modèles de l’art, habituaient 
tous les esprits à une délicatesse de sentiments et de 
langage qui rapprochait les classes d’une population, 
d'ailleurs peu nombreuse, malgré les inégalités de la 
fortune et de l'instruction. Jusque dans sa vie privée, 
jusque dans ses repas, l’Athénien était jaloux d’une cer- 


(1) Voir, dans nos Mémoires d'histoire ancienne et de philologie, 
n° 4, sur Polémon, le voyageur archéologue, p, 55 et suiv. 
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taine mesure d'élégance (1), et l’atticisme était pour lui 
comme une seconde forme du patriotisme. Socrate fut, 
à cet égard, un Atbénien par excellence; il avait toutes 
les qualités qui pouvaient attirer et retenir autour de lui 
un nombreux auditoire d'amis et de disciples. Athènes 
semble vivre tout entière, et comme en raccourci, dans 
cette famille socratique. La philosophie y prend un air 
d’aisance et de confiance aimable qu'elle n’eut jamais 
dans les écoles d'un Héraclite, d'un Pythagore ou d'un 
Zénon. On a conservé bien peu de pages authentiques de 
ces célèbres penseurs, et les analyses que nous donnent 
de leurs doctrines des écrivains plus récents en repro- 
duisent rarement les formules littérales. Mais tout ce qui 
nous reste d'eux laisse voir un effort laborieux du lan- 
gage, une sorte de pédantisme involontaire bien fait pour 
écarter la foule et pour décourager les hommes que le 
maître n'avait pas appelés au secret de son enseignement. 
Les néologismes n'y sont pas rares, et souvent ils sont 
d'une obscurité qui semble calculée pour cacher aux 
profanes les mystères d'une pensée quelque peu égoïste. 
Au contraire, l’enseignement socratique, tel que nous le 
présentent Xénophon et Platon, respire l'esprit d’une 
philosophie libéralement ouverte à tous, et tour à tour 
descendant aux vérités les plus humbles ou s’élevant aux 
abstractions les plus sublimes. Quelle est, au juste, la 
part du maître lui-même dans l’éblouissante richesse de 
doctrines et de discussions que nous offre le dialogue 
socratique chez Platon? C'est ce que nul ne peut dire 
aujourd’hui avec précision. Toutefois on n'y saurait mé- 
connaître les caractères généraux et l'influence péné- 
trante de leçons que le génie d’un disciple a sans doute 
agrandies, mais où se conservent fidèlement les traits 
d’une évolution qu’on doit appeler décisive dans l'his- 
toire de la philosophie et de la langue grecques. 

(1) Voyez Barthélemy, Voyage d'Anacharsis, chap. xx et chap. xxv, 


tableaux qui n'ont pas encore vieilli, malgré la date déjà ancienne 
de cet ouvrage. 
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On dit que Platon avait rapporté de Sicile les rimes, 
espèce de comédies en prose, de Sophron, qu'il en faisait 
ses délices et qu’il para plus d’üne fois son style des 
grâces du dialogue sicilien. Épicharme, le maître de So- 
phron, est même allégué comme un des auteurs que 
Platon aurait eus sous les yeux et qui lui auraient suggéré, 
soit pour le fond, soit pour la forme, quelques pages de 
ses dialogues (1). Rien n'empêche de le croire. Rien 
n'empêche non plus d'admettre que la comédie attique, 
à son tour, surtout la comédie Moyenne, moins vive ou, 
si l’on veut, moins violente dans sa verve que la comédie 
des vieux âges, ait fourni çà et là aux philosophes socra- 
tiques quelques modèles de discussion aimable et pi- 
quante. Déjà, chez Aristophane même, dans une pièce 
où Socrate est tourné en ridicule, son personnage n6 
nous amuse-t-il pas sans offenser le bon goût, en nous 
exposant la prétendue découverte du genre des noms et 
la manière de mesurer le saut d’une puce? Un esprit 
aussi ouvert que celui de Platon a dû, comme on l'a dit 
plus tard de Molière, prendre son bien partout où il le 
trouvait. Son art d'écrivain ne lui est pas, pour cela, 
moins personnel, et la méthode du dialogue philoso- 
phique ne relève pas moins du maître par excellence en 
dialectique. | 

Ainsi le dialogue philosophique, même perfectionné 
d'après quelques modèles voisins et quelques conseils 
accessoires, reste une véritable création de l’école de 
Socrate. Une fois introduit dans la littérature, il y de- 
meura comme un genre classique, par un effet naturel 
de la tradition littéraire. Nous ne savons guère ce qu'il 
fut chez Aristote (2) et chez les autres successeurs de 


(1) Diogène Laërce, LI, 16, 18. Quant aux ‘’Iwvwxoi Aoyot de Xé- 
narque, dont l'indication se trouve dans Suidas au mot Zutéëne, il 
est trop difficile d'en déterminer le caractère pour que nous puis- 
sions y voir le moindre rapport avec les dialogues de Platon. 

(2) Voyez cependant les fragments qui en restent dans les collec- 
tions de Heïtz et de Rose, et les dissertations suivantes : Die Dia- 
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Platon. Toutes les œuvres des écoles qui suivirent ces 
deux maîtres sont perdues aujourd'hui ou ne nous sont 
connues que par de courts fragments; et il faut descen- 
dre jusqu'aux imitations latines qu'en a faites Cicéron, 
pour y trouver un reflet de la méthode socratique. Après 
Cicéron, Plutarque et Lucien nous aident à renouer la 
chaîne des auteurs grecs de dialogues philosophiques, 
chaîne qui ne sera jamais tout à fait rompue, même du- 
rant le moyen âge. Mais, ni Cicéron, ni Plutarque, ni 
Lucien, ni les sophistes ou les docteurs chrétiens ne nous 
rendent cette fleur de naturel et d’exquise élégance qui 
caractérise le dialogue platonique. Lucien n'est pas un 
attique proprement dit, c'est un atticiste, chez qui le style 
comme la pensée laisse partout sentir le raffinement et 
l'effort. Plutarque, à la bonne grâce de son esprit, mêle 
une abondance de souvenirs érudits qui gênent et alour- 
dissent un peu ses meilleures pages. Quant à Cicéron, 
un seul trait suffit à montrer quelle différence le sépare 
de Platon, dans la conception de ses dialogues. Il pré- 
pare, pour la mise en scène de ses personnages, des 
préambules (proæmia), il s'en est fait un cahier (est mihi 
liber proæmiorum) où il puise tantôt un morceau tantôtun 
autre, qui doit briller en tête de tel ou tel dialogue, mais 
qui n'y tiendra, le plus souvent, par aucun lien naturel: 
aussi lui arrive-t-il une fois (c'est lui-même qui nous l'a 
naïvement raconté) de coudre, sans s'en apercevoir, le 
même proæmium au début de deux dialogues différents 
(le dialogue de Gloria et le troisième livre des Acade- 
mica). Il faut que son éditeur et ami Atticus l’aide à ré- 
parer cette maladresse (1). Y a-t-il un seul dialogue pla- 
tonicien, j'entends de ceux qui ont quelque importance, 


loge des Aristoteles, von J. Bernayÿs, Berlin, 1863, in-4.— Bywater : 
Aristotle’s Dialogue, « on Philosophy », extrait du vol. VII du Jour- 
nal of Philology. 

(4) Cic. ad Att., xvr, 6... Agnovi errafum meum. llaque statim 
novum proæmium exaravi, tibi misi. Tu illud deserabis, hoc ag- 
glutinabis. 
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où au contraire la mise en scène ne soit intimement 
unie au sujet philosophique ? L'imitation peut produire 
une œuvre brillante; quelquefois même elle peut attein- 
dre à une sorte d'originalité. Cicéron en est l'exemple 
en quelques-uns de ses dialogues, surtout dans ses trois 
livres de l'Orateur ; mais les modèles gardent leur carac- 
tère vraiment original. La vie de Socrate et son enseigne- 
ment représentent toute une phase de l'esprit grec; le 
talent du disciple qui les peint et les idéalise exprime 
aussi une phase de l’art grec dont rien désormais ne 
pouvait reproduire la beauté native. 
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I 


Quelques-uns d’entre vous, Messieurs, se souviennent 
peut-être encore des idées et des vues que nous expo- 
sions, lorsque, il y a deux ans, nous avions l'honneur 
d'inaugurer, à la Sorbonne, l’enseignement de l’archéo- 
logie (1); or, il y a, nous ne nous le dissimulons pas, une 


(1) Cette première lecon du cours a été publiée dans le numéro 
du 20 mai 1876 de la Revue politique et littéraire. 
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contradiction au moins apparente entre le programme 
que nous tracions alors et les études qui nous ont occu- 
pés jusqu'ici. Le seul enseignement archéologique qui 
fût à sa place en Sorbonne, disions-nous, c’est l’étude de 
l’art grec et romain; ici, ce que nous devons nous pro- 
poser avant tout, c'est de faire connaître, c'est de faire 
aimer sous un aspect nouveau le génie de ces peuples 
dont les œuvres littéraires commencent au collège l'édu- 
cation de notre esprit, dont la langue, les lettres et l‘'his- 
toire s’enseignent dans les chaires voisines de celle que 
nous venions d'être appelé à remplir. Les pensées et les 
sentiments que la Grèce et Rome ont exprimés par la 
parole et qu’elles nous ont transmis par l'écriture sont 
au fond les mêmes que les pensées et les sentiments qui 
ont été traduits par leurs artistes en formes vivantes; seul, 
le mode d'expression diffère. C’est là une vérité qui risque 
de paraître presque banale à ceux qui ont suivi les pro- 
grès de nos études et qui en connaissent les méthodes. 
On l’a pourtant bien longtemps méconnue, et, aujour- 
d’hui même, on n’en tient que bien peu de compte dans 
la pratique. Cette vérité, nous ayons maintenant à la 
faire pénétrer dans tous les esprits cultivés, à la leur 
rendre assez familière pour que l'influence de ces re- 
cherches et de ces découvertes se fasse sentir avec le 
temps, jusque dans notre enseignement secondaire. Quel 
ques pas ont été déjà faits dans cette voie ; il a été inséré 
dans les programmes universitaires des questions qui 
touchent à l’histoire des arts, et surtout il a été mis entre 
les mains de nos élèves des livres, tels que cet excellent 
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, dont nous 
ne saurons jamais assez de gré à la grande maison de li- 
brairie qui en a conçu le plan, et à M. Edmond Saglio, 
qui s’est dévoué tout entier à cette œuvre lente et pé- 
nible. Ce n’est, d’ailleurs, là qu'un commencement ; bien 
des années encore s’écouleront avant que la science ar- 
chéologique soit sortie de l'enceinte, trop étroite et trop 
fermée, des sociétés savantes et des académies, avant 
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que l’on ait appris à Lire la langue des monuments figu- 
rés comme on lit celle des livres immortels, fils des 
mêmes races et des mêmes siècles. C’est à hâter ce mo- 
ment que nous devons consacrer ici tous nos efforts ; 
nous croirons n'avoir pas perdu nos peines si, en étu- 
diant avec vous l'architecture, la sculpture et la peinture 
grecques, nous réussissons à vous donner du génie hellé- 
nique une idée qui soit tout ensemble plus large et plus 
précise, qui embrasse plus d'objets et qui, pourtant, 
présente des lignes et des contours plus arrêtés. Ce que 
nous prétendons, c’est arriver à saisir, tout au fond de 
l'âme antique, dans l'identité de leur principe et la di- 
versité de leurs manifestations, les facultés et les éner- 
gies secrètes d'où sont nées les œuvres des poètes et des 
prosateurs classiques aussi bien que celles des Ictinos, 
des Phidias et des Zeuxis. 

C'était par ces réflexions que je vous expliquais, il y a 
deux ans, comment et pourquoi un ministre sorti de nos 
rangs, M. Wallon, avait tenu à honneur d'introduire, dans 
nos facultés des lettres, un enseignement qui jusqu'alors 
n'y avait pas eu droit de bourgeoisie. Je n'ai point changé 
d'avis à ce sujet; je comprends toujours de la même 
manière les devoirs et la tâche du professeur d’archéo- 
logie en Sorbonne, et cependant j'ai passé deux années 
entières à étudier avec vous l’art de l'Égypte, celui de 
l'Assyrie et celui de la Perse. Tout en me suivant dans 
ces régions lointaines, au-delà des bornes du monde 
classique, plus d’un parmi vous a pu se demander 
pourquoi je sortais ainsi de la route que je m'étais 
tracée à moi-même, pourquoi je n’entrais pas tout 
d’abord dans le vif de mon sujet, tel que je l’avais moi- 
même compris et défini dès le premier jour. Il me sera 
facile de répondre à ces doutes et à ces objections; si 
j'ai pu paraître manquer à la lettre de ce programme 
que votre bienveillance avait approuvé, je ne m'en suis 
écarté que pour rester plus fidèle à l'esprit qui me l'avait 


dicté. C’est ce que je m'attacherai d'abord à vous faire 
2 
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canton détourné et d’un accès difficile, dans une ile ina- 
bordable. Est-ce ainsi que les choses se sont passées ? 

Tout au contraire, vers l'époque à laquelle remontent 
ses plus lointains souvenirs, nous la trouvons établie en 
plein bassin oriental de la Méditerranée, dans une pénin- 
sule qui, toute voisine de l'Asie, semble se détacher de 
l'Europe pour s’avancer au-devant de l'Afrique avec le 
cortège d'îles qui l'entourent et la précèdent. Entre la 
côte d’Asie et la péninsule, ici des détroits que traverse 
le bras d'un vaillant nageur, là de nombreuses îles, en 
vue l’une de l’autre, qui semblent inviter les moins 
hardis à se lancer sur cette route qu'elles jalonnent; on 
dirait ces cailloux que la main du paysan jette au milieu 
du ruisseau, quand le pied ne saurait le franchir d'un 
bond; en sautant de l’un à l’autre, on a bientôt gagné la 
rive opposée. 

La race grecque, par la situation de la région où elle 
apparaît, se trouve donc ainsi rapprochée des empires 
d'Égypte, d'Assyrie et de Médie, maîtres des côtes de la 
Méditerranée orientale: en même temps, le caractère pé- 
ninsulaire et insulaire de presque toute la contrée qu’elle 
habite, ainsi que le nombre considérable de ses colonies 
attachées à toutes les côtes comme autant de navires à 
l'ancre, voilà des conditions qui multiplient singulière - 
ment pour elle la surface de contact, qui rendent cette 
surface bien plus étendue. Pour la Grèce, ce n’est pas 
seulement sur une frontière que peut se faire, comme 
pour tel autre peuple, l'échange des idées et des procé- 
dés; étant presque partout île et côte, elle est partout 
frontière, partout ouverte, partout sensible à l'influence 
de l'étranger. Elle est toute tournée vers le dehors; 
pas de ces épaisseurs de pays fermé qui peuvent rester 
longtemps closes au passage des marchandises et des 
idées. 

La Grèce étant ainsi située, il ne pouvait pas ne point 
arriver que, le jour où les populations qui l'habitaient 
s'éveilleraient et sortiraient de la barbarie, elles ne re- 
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çussent de l'Orient si voisin des germes féconds, des 
exemples, des modèles, des procédés, qu'elles n’absor- 
bassent point, passez-moi l'expression, ces germes par 
tous les pores. Ce qui avait déjà été trouvé, pourquoi la 
Grèce prendrait-elle la peine de l’inventer à nouveau, de 
recommencer le travail dès le début, avec toutes ses 
lenteurs, tous ses tâtonnements ? 

Ne valait-il pas mieux prendre l’œuvre commune au 
point où elle était parvenue et se servir, pour aller plus 
loin, de ce que d'autres avaient déjà trouvé? L'homme 
va toujours au plus pressé; dès qu'un plus instruit lui 
enseigne quelque procédé qui peut améliorer sa vie et 
favoriser la satisfaction de ses besoins et l'expression de 
ses idées, il ne perd pas son temps à le critiquer, il s’en 
empare aussitôt, il l’applique d’abord tel qu'on le lui a 
transmis, puis ensuite il l’améliore dans le détail, il 
le perfectionne à l'épreuve, avec les anñées et l'expé- 
rience. 

Aussi, plus l'étude du passé fait de progrès, plus on 
arrive à reconnaître quel fonds de vérité contiennent ces 
antiques traditions, ces vieilles légendes qui nous mon- 
trent, à leur manière et dans leur langue, l'influence de 
l'Égypte, de la Syrie, de l'Asie-Mineure s'exerçant sur la 
Grèce. Pour ne parler que de ce qui nous occupe ici, 
pour nous placer et rester sur le terrain de la plastique, 
l'historien de l’art, à mesure qu'il porte plus de préci- 
sion dans ses recherches et que, par la multiplication 
des voyages et des fouilles, il a sous les yeux un plus 
grand nombre d'éléments de comparaison, à mesure que 
les formes sont représentées par des dessins plus exacts 
et qu'elles sont mieux définies, l'historien de l’art re- 
connaît dans l'art grec plus de survivances, c'est-à-dire. 
un plus grand nombre de formes, de motifs, d'éléments 
qui avaient été inventés et déjà employés pendant des 
siècles par des civilisations antérieures. Il reconnaît aussi 
que les Grecs ont emprunté à ces prédécesseurs à peu 
près tout ce que l’on peut appeler la partie industrielle 


22 G. PERROT. 


de l’art, les procédés de la métallurgie, de la céramique, 
l’art de souffler le verre, de tisser et de broder les tapis 
et les étoffes, d’assembler la pierre, etc. La Grèce doit à 
ses prédécesseurs l'outillage matériel de la civilisation 
et la manière de s’en servir; elle leur doit ce que l'on 
peut appeler l'alphabet de l'art. 

Pourtant l’art grec, — nous aurons sans cesse l’occa- 
sion de le montrer quand nous en serons arrivés à l’étu- 
dier en lui-même, — est profondément original: il est 
supérieur à tout ce qui l’a précédé, il a seul mérité de 
devenir et de rester classique, c’est-à-dire de fournir un 
ensemble de règles susceptibles d’être transmises par 
l'enseignement. En quoi consiste cette supériorité ? 
Comment s'explique cette originalité ? C'est ce que nous 
aurons à expliquer; mais, pour arriver à faire ressortir 
les différences, il faut que nous commencions par étudier 
l'art de ces peuples à l’école desquels s'est mise la Grèce, 
dont elle a été l'héritière et la continuatrice. Pour saisir, 
pour définir dans l'art grec ce qui est vraiment grec, ce 
qui appartient en propre à l’art grec, il est indispensable 
que nous commencions par étudier les éléments étran- 
gers en remontant au milieu où ils se sont produits, aux 
civilisations qui les ont vus naître ; il faut que nous sai- 
sissions l'esprit de ces civilisations, que nous en attei- 
gnions l’âme même et le génie, que nous voyions d’où 
elles sont parties et où elles sont arrivées, où elles se 
sont arrêtées. Sans entrer dans le détail, nous devons 
arriver à nous faire une idée exacte de leur valeur et de 
l'esprit qui les animait, nous devons, dans le domaine 
de la plastique, dresser leur inventaire. 

C'est ce besoin qui explique la méthode suivie l'an der- 
nier dans ce cours. Nous n'avons pas étudié l'Égypte, 
l'Assyrie, la Perse, pour elles-mêmes ; nous nous sommes 
donc gardé d'entrer dans le détail et d'épuiser la matière. 
C'est toujours les yeux fixés sur la Grèce que nous avons 
poursuivi la route qui nous a conduits des bords du Nil 
à ceux du Tigre et de là sur le plateau de l'Iran, de 
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Memphis et de Thèbes à Babylone et à Ninive, de Ninive 
à Echatane, Persépolis et Suse. 


III 


C'est par l'Égypte que nous devions commencer ; nous 
avons rappelé, ce qui ne fait plus doute aujourd'hui 
pour personne, que l'Égypte était l’aînée de notre civili- 
sation, l’aïeule des nations ; déjà constituée plus de trois 
mille ans avant notre ère, elle a eu trente siècles de vie 
indépendante, et son culte, sa langue et son art se sont 
encore prolongés jusque sous les maîtres perses, grecs 
et romains, jusqu'à la fin du troisième siècle après Jésus- 
Cbrist. C’est là un phénomène sans exemple dans l'his- 
toire ; nous en avons signalé l'intérêt et l'originalité. 

En abordant l'étude de l'art égyptien, nous avons eu 
à écarter une opinion qui, toute répandue qu’elle soit, 
n'en est pas moins inexacte et fausse : celle de l’immobi- 
lité de l’art égyptien, expliquée par la théocratie. Nous 
avons protesté contre ce préjugé d'abord au nom des lois 
de l’histoire ; tout est dans le devenir, tout change en nous 
et autour de nous. Il n'y a pas d'exemple d’un peuple qui 
ait pu se soustraire à cette loi du développement organi- 
que. 

Nous avons ensuite montré par des faits, par l'étude 
même des monuments égyptiens, que les choses ne s'é- 
taient point passées comme les présentait le préjugé vul- 
gaire ; dès que l'on étudie d'un peu près l'art égyptien, 
on y distingue des différences sensibles entre trois gran- 
des périodes d'art qui correspondent à trois grandes 
périodes de l'histoire politique. Nous avons indiqué les 
traits qui caractérisent l’art naturaliste et sincère de 
l’ancien empire, qui le séparent de l’art grandiose et 
puissant, mais déjà plus conventionnel, du nouvel em- 
pire; nous avons marqué comment, à son tour, l'art saï- 
tique se distingue par une certaine élégance un peu 
molle qui lui est propre. 
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Ceci posé, nous sommes entrés dans une rapide étude 
de l'art égyptien, et voici le résultat de nos recherches. 
L'architecture égyptienne est plus préoccupée qu'aucune 
de celles que nous aurons à étudier d'obtenir une soli- 
dité à toute épreuve, de vaincre et de défier le temps. 
Ainsi s'expliquent et le choix de ses matériaux et le choix 
de ses formes, le goût qu'elle a pour la disposition pyra- 
midale. C'est une architecture en pierre qui fait un grand 
usage du support lapidaire; elle emploie partout la co- 
lonne ; par là, elle semble annoncer l'architecture grecque 
et avoir pu lui fournir des modèles; mais nous avons 
insisté sur les différences essentielles qui séparent la 
colonne égyptienne de la colonne grecque, le temple 
égyptien du temple grec; nous avons montré comment 
l'Égypte, malgré l'ampleur et la beauté de ses construc- 
tions religieuses, n’était pas arrivée à la conception du mo- 
dule, c'est-à-dire d'un rapport constant entre les diverses 
parties de l'édifice. Les temples égyptiens ont des dimen- 
sions, ils n'ont pas de proportions; ils n'ont pas cette 
unité que donne au temple grec la cell, la maison du 
‘dieu, centre et partie principale de l'édifice, à laquelle 
toutes les autres se subordonnent. Quant à la décora- 
tion, sans entrer dans le détail, nous avons signalé en 
Égypte l'usage de cette polychromie que nous retrouve- 
rons partout dans l’art antique, et nous en avons ex- 
pliqué la nécessité par l’intensité de la lumière du midi. 

Dans la sculpture, l’art égyptien a débuté, à une épo- 
que très reculée, par un art libre et progressif qui a 
produit des chefs-d'œuvre et dont il semblait que l’on 
püt tout attendre; vous avez pu en juger même par le 
peu que nous possédons au Louvre des bas-reliefs et des 
statues de l’ancien empire; mais des causes, dont quel- 
ques-unes nous échappent, arrêtèrent cet essor. On peut 
signaler seulement, parmi ces causes, d'une part, les 
longues périodes de troubles et d'invasions étrangères 
qui viennent interrompre le développement de la civili- 
sation égyptienne; de l'autre, la nature des matériaux 
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employés. Plus on va, et plus on a un goût exclusif pour 
les plus durs, qui ne se prêtent pas au travail du ciseau. 

Arrêté par cet ensemble de circonstances, l'art égyp- 
tien se recommande par une science très avancée des 
proportions du corps humain; il arrive même à marc 
quer très bien, dans la tête, le caractère individuel ; mais, 
pour le reste, il se borne à une sorte d'ébauche abrévia- 
tive, il ne prend pas à l'étude du corps humain et à la 
reproduction de ses beautés le genre d'intérêt qu'y 
trouve le sculpteur grec. Aussi garde-t-il jusqu’à la fin, 
alors même que l’habileté manuelle est poussée le plus 
loin, certaines conventions défectueuses qui gâtent ses 
œuvres même les plus achevées. 

Quant à la peinture, nous n'avons pas eu longtemps à 
y insister. Il n’y a point eu, il est vrai, de peuple qui ait 
étendu plus de couleur sur des surfaces et qui ait même 
eu un sentiment plus juste que les Égyptiens de l'accord 
des tons; pourtant, ils n'ont jamais peint, au vrai sens 
du mot; ils n'ont jamais su marquer par la dégradation 
des couleurs la distance à laquelle les objets colorés 
sont censés être de l’œil du spectateur et la qualité de la 
lumière qui les baigne. Ils n'ont fait que de l’enlumi- 
nure, mais ils l’ont faite d'une manière supérieure. 

En Chaldée, surtout en Assyrie où les monuments sont 
mieux conservés, nous avons étudié un art qui remonte 
moins loin, du moins par les monuments qui nous en 
sont connus, que l'art égyptien, mais qui n’a pas des 
caractères moins tranchés. Les origines de l'art assyrien 
doivent être cherchées en Chaldée, dans la région voisine 
du golfe Persique; mais nous ne pouvons plus l’étudier, 
sur des monuments de grande dimension et d'une belle 
conservation, que dans la haute vallée du Tigre, en As- 
syrie, dans les ruines de Ninive et des palais qui en dé- 
pendaient. 

Les caractères de l'architecture chaldéo-assyrienne 
s'expliquent surtout par les habitudes qu'elle a prises, 
dès le berceau, dans ces grandes plaines de la Babylonie 
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où manque la pierre. Le constructeur assyrien a Ja pierre 
sous la main ; il sait l'appareiller, et pourtant, par fidé- 
lité à d'anciennes traditions, peut-être surtout pour aller 
plus vite, il n'emploie guère la pierre que pour les sou- 
bassements et les revêtements. Le corps de l'édifice reste 
toujours construit en briques, et la brique cuite n'y 
entre même que dans des proportions restreintes. C'est 
la brique crue qui y joue le plus grand rôle, qui y forme 
l'épaisseur des murailles. Qu'en résulte-t-il? C'est que 
cette architecture, à sa base, a, par rapport à sa hauteur, 
un développement encore plus considérable qu'en 
Égypte; le chiffre qui exprimerait le rapport de l'épais- 
seur à la hauteur est ici encore plus élevé (un quart à un 
demi, quelquefois bien plus). Il en résulte aussi que la 
proportion des vides aux pleins, en élévation comme en 
surface, offre un caractère tout particulier; nous n'avons 
que peu de baies, dans des salles étroites et longues; 
partout domine la disposition en galeries, et ces gale- 
ries, croyons-nous, étaient couvertes par d’épaisses 
voûtes en pisé. 

Dans un tel système de construction, la colonne sem- 
ble n'avoir pas de place; on n’en a donc pas retrouvé 
une seule dans les ruines des grands palais. Pourtant on 
a découvert un ou deux chapiteaux, et les représenta- 
tions architecturales qui se rencontrent sur les bas-re- 
liefs suffisent à prouver que l’Assyrie a connu les sup- 
ports lapidaires; le type lui en avait été fourni par les 
troncs de palmier encore aujourd'hui employés dans la 
construction des édifices privés d’un bout à l’autre de la 
basse Chaldée. D'ailleurs, elle n’a fait de ces supports la- 
pidaires qu'un usage très secondaire ; elle paraît ne s'en 
être servie que dans les bâtiments de petite dimension et 
peut-être au dernier étage de ses édifices, pour y sup- 
porter le comble de ces galeries hautes que l'on est amené, 
par divers indices, à restituer dans certaines parties des 
palais. 

Quoi qu'il en soit, si la colonne joue ici un moindre 
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rôle qu’en Égypte, elle n’en est pas moins intéressante à 
étudier; à certains égards, la colonne assyrienne an- 
nonce et prépare mieux la colonne grecque que ne le 
fait la colonne égyptienne. Nous avons reconnu dans 
le chapiteau assyrien tous les éléments principaux dont 
se composera le chapiteau ionique; semblable est le 
mode de jonction avec l’entablement. Nous aurons plus 
tard à chercher par quelle voie ce type a pu se trans- 
mettre à la Grèce et y provoquer une adaptation, une 
imitation féconde; pour le moment, nous devions nous 
borner à signaler le fait comme l’une des données du 
problème que nous offrent à résoudre les origines de l’art 
grec. . 

C'est aussi par les conditions de la construction en ar- 
gile que nous avons expliqué le caractère de l’ornemen- 
tation assyrienne. À part certaines figures en haut-relief 
qui décorent les portes, toute cette ornementation n’a et 
ne pouvait avoir que le caractère d’un décor peint ou 
plaqué. Le pisé ne pouvait recevoir de moulures. L’orne- 
mentation ne fait pas, comme dans le temple égyptien 
ou grec, corps avec l'édifice ; peinte sur enduit ou ciselée 
sur des appliques de bois, de métal ou de pierre, elle 
s'ajoute à l'édifice et s’en détache de même. 

La principale ressource de cette décoration est dans la 
sculpture. 

Nous y avons distingué : 

4° Les figures en ronde-bosse; 

2° Des figures composées dans un système tout 
particulier de haut-relief (portes et entre-deux des 
portes); 

3° Les bas-reliefs (parois des cours et des salles). 

Les statues sont très rares. Elles paraissent avoir été 
faites pour être adossées à un mur ou à un pilastre et 
n'être vues que par devant; le corps n’y a jamais toute 
sa rondeur, toute son épaisseur; il est toujours déformé 
par voie d’aplatissement. Ces statues sont la partie la plus 
faible de la statuaire assyrienne. 


28 G. PERROT. 


La seconde catégorie de monuments est formée par 
ces taureaux ailés, ces lions aïlés ou copiés sur nature, 
ces figures de génies, dont le musée du Louvre et le mu- 
sée britannique possèdent de si curieux échantillons. 
Nous avons essayé de deviner le sens que les Assyriens 
attachaient à ces figures ; mais nous avons surtout insisté 
sur la convention très particulière qui a présidé à leur 
construction, sur ce mélange singulier des procédés du 
bas-relief et de ceux de la ronde-bosse au moyen duquel 
on a obtenu un très bel effet décoratif. 

Les bas-reliefs proprement dits sont, d'ailleurs, la 
partie la plus intéressante et la plus variée de la sculp- 
ture assyrienne ; ils occupent un espace considérable; il 
y en a 2,000 mètres environ dans le palais de Sargon, à 
Khorsabad. Nous les avons étudiés au point de vue des 
sujets traités et au point de vue de l'exécution. Au point 
de vue des sujets, ils ont un caractère tout historique. 
C'est le roi,toujours le roi, qui en est le sujet et le héros. 
Cette tapisserie de pierre n’est autre chose que l’illus- 
tration, le commentaire figuré des inscriptions qu'elle 
accompagne. 

Pour ce qui est de l'exécution, nous y avons signalé 
des défauts analogues à ceux que présentaient les bas- 
reliefs égyptiens; mais nous nous sommes attachés sur- 
tout à faire ressortir les différences. Il y en a deux prin- 
cipales : 

1. Le nu ne joue, pour ainsi dire, aucun rôle dans les 
bas-reliefs égyptiens. Le vêtement, sauf de rares excep- 
tions, n'y laisse à découvert que le visage, l’avant-bras 
et la main, le bas de la jambe et le pied. 

2. Le modelé assyrien est bien plus dur, bien plus res- 
senti, commo on dit en langage d'atelier, que le modelé 
égyptien. 

Les Grecs avaient déjà remarqué que les Assyriens, 
les Mèdes, les Perses ne quittaient jamais leur habit; ces 
peuples avaient fini par regarder comme honteux pour 
un homme de se laisser voir dépouillé de ses vête- 
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ments (1). Nous avons cherché l’origine de ces habitudes 
dans le climat de la région qu'ils habitaient, climat à 
températures extrêmes et à variations brusques, où le 
vêtement est nécessaire pour défendre le corps contre 
les ardeurs du soleil en été, contre les subits refroidisse- 
ments que de violents orages amènent aux changements 
de saison, surtout contre les froids de l’hiver. Ninive 
était dans le voisinage des hautes montagnes et à l'issue 
de vallées où s'engouffrait le vent du nord. L'artiste as- 
syrien travailla donc surtout à rendre, par le jeu du ci- 
seau, les détails de la draperie, la variété des étoffes et 
la finesse de leurs dessins; avec l’habileté qu'il y dé- 
pense, on sent à quels résultats il serait arrivé si le nu 
s'était offert à ses regards et à son imitation aussi libre- 
ment qu'il s’offrait aux yeux de l'artiste égyptien et sur- 
tout de l'artiste grec. 

La différence dans le caractère du modelé s'explique 
surtout par la nature de la matière qu'a presque con- 
stamment employée le sculpteur assyrien. La préférence 
accordée aux pierres dures avait conduit les Égyptiens à 
atténuer, à supprimer les détails; l'usage d'une pierre 
très tendre a conduit les Assyriens à les souligner, à les 
exagérer. L'albâtre se raye à l’ongle; le ciseau s’y en- 
fonce presque comme le couteau dans du beurre; quelle 
tentation pour lui d'appuyer, d'insister, de marquer 
outre mesure tous ses effets, toutes ses intentions! C’est 
comme lorsqu'on écrit avec une plume d'oie un peu 
molle; même sans le vouloir, on est conduit à marquer, 
bien plus qu'avec une plume dure et fine, les pleins et 
les déliés. L’instrument guide en quelque sorte la main 
et l’entraîne. 

Ce sont peut-être aussi les défauts de cette matière qui 
ont empêché les Assyriens de faire plus de statues. Des 
ouvrages comme les taureaux mitrés de Khorsabad n’au- 


(1) Hérodote, I, 10, Platon, Républ. V, 3 (p. 452, c). Thuc., 1, 6. 
Xénophon, Hellén. IL, 4, 19. 
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raient pas été possibles, avec l'albâtre, en ronde-bosse 
pleine; les jambes se seraient écrasées sous le poids du 
corps. Il en aurait été de même d'une statue où les jam- 
bes auraient été écartées du tronc, où les bras auraient 
porté à faux. D'un bloc de cette pierre molle et comme 
fluide, allez donc tirer une figure semblable au Gladia- 
teur combattant! 

Détourné de l'étude attentive des formes par l’inter- 
position perpétuelle de la draperie, le statuaire assyrien 
n’a même pas cherché ce dont l’égyptien avait toujours 
conservé le goût, l'exactitude dans la copie de la tête ; 
non-seulement il n’a pas poursuivi la vérité du caractère 
individuel (à Ninive tous les rois se ressemblent), mais il 
n’a même pas essayé de rendre, ce qui est plus facile, 
des caractères de race très marqués et très sensibles. 
Dans les bas-reliefs de l'Égypte, on distingue très bien, 
à leurs traits, les Égyptiens, les nègres et les Sémites. 
Chez les Assyriens, ce n’est guère qu'au costume et à 
certains accessoires que se reconnaissent les peuples 
vaincus. Les sculpteurs ninivites n’ont guère que deux 
types : la tête barbue, la tête imberbe; ce second type 
revient trop souvent pour qu'on puisse toujours Île con- 
sidérer comme désignant des eunuques. C'est dans les 
têtes des rois et de leurs grands officiers qu'il faut cher- 
cher le type idéal de la race assyrienne, celui dans lequel 
cette race se reconnaît et s’admire. Il a de la noblesse, 
et se rapproche beaucoup de celui que l’on appelle d’or- 
dinaire le type juif. 

Où l'artiste assyrien a surtout montré ce dont il était 
capable, c'est dans la représentation de l’animal. Là son 
regard n'était pas gêné par le vêtement, il embrassait 
d'un coup d'œil toutes les formes de l'animal, il en 
voyait tous les muscles se tendre dans l’effort ou se re- 
lâcher dans le repos; aussi chacun des animaux qu'il in- 
troduit dans les scènes qu'il retrace est-il bien saisi dans 
l'originalité de sa forme propre et de ses mouvements 
particuliers, C'est le lion surtout qu'il a merveilleuse 
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ment rendu dans ces tableaux de chasse qu'il a si fort 
multipliés, comme vérité d'attitude et de mouvement, 
certains lions assyriens n'ont pas été surpassés, ni par 
l’art grec, ni par aucun autre art (1). 

Passant de la statuaire à la peinture, nous avons mon- 
tré que la polychromie, dans un certain sens, était plus 
nécessaire encore à l’Assyrie qu’à l'Égypte. Avec ses 
grands plans verticaux et la pauvreté de ses saillies, l’ar- 
chitecture assyrienne ne pouvait se passer de la couleur 
pour éclairer et varier ses surfaces. La couleur y rem- 
plaçait les moulures presque absentes. 

En Chaldée et en Assyrie, la peinture n'est, à propre- 
ment parler, comme en Égypte, que de l’enluminure. 
Elle ne connaît ni la perspective aérienne ni le clair 
obscur; elle ne procède que par teintes plates juxta- 
posées. . 

Elle s'offre à nous sous trois aspects principaux : 

4° Émail ou couche de couleurs vitrifiées par le feu, 
qui revêt une des faces de briques cuites au four; 

2° Peinture appliquée à froid sur un enduit préparé ; 

3° Peinture appliquée à froid sur les bas-reliefs. 

Nous avons étudié ce qui reste des peintures obtenues 
par ces trois procédés ; nous avons reconnu que si les 
Assyriens paraissaient avoir porté, dans la décoration de 
leurs édifices, cet instinct de la couleur qui distingue 
encore les peuples orientaux, qui fait encore la valeur de 
leurs tapis et de leurs étoffes, leurs décorateurs avaient 
été moins près d’être des peintres que ceux de l'Égypte; 
leurs fresques, autant que nous pouvons en juger par de 
faibles débris, étaient d’un ton moins franc et moins vif, 
surtout d’un dessin moins hardi et moins sûr. 


(1) Voyez Layard, Monuments of Nineveh, fo, 2e série, pl. 2; Place, 
Ninive, pl. 55. 
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IV 


Au terme de cette longue étude, nous ne pouvions 
nous dispenser de comparer l'un à l’autre l’art égyptien 
et l’art assyrien; ce sont les deux grands arts originaux 
qui se sont partagé le monde ancien avant l'avènement 
de l’art grec. La Médie et la Perse, la Phénicie, la Judée, 
la Cappadoce, la Phrygie et la Lydie, Cypre, tous les 
pays où nous retrouvons des monuments antérieurs à la 
victoire de l’hellénisme, ont subi l'influence de Babylone 
et de Ninive ou celle de Thèbes et de Memphis, parfois 
toutes les deux ensemble. Tantôt, comme en Médie, en 
Perse, en Asie-Mineure, c’est l'élément assyrien qui do- 
mine, modifié, dans une certaine mesure, par les cir- 
constances locales et le milieu, par l'emploi de maté- 
riaux. qui manquaient à la région mésopotamienne; 
tantôt, comme en Phénicie et en Judée, c'est au contraire 
l'Égypte qui fournit presque toutes les formes, presque 
tous les motifs, c'est l'esprit égyptien qui a le dessus et 
qui se fait sentir dans le caractère général des ensembles 
et jusque dans les plus petits détails. Nous avons essayé 
de définir ces deux styles; il nous reste à les rapprocher 
l'un de l'autre et à marquer les différences, les ressem- 
blances quiles distinguent parmi des traits communs qui 
établissent entre eux comme un lien de parenté. 

Sur le terrain de l'architecture, l’art assyrien est cer- 
tainement inférieur à l’art égyptien. 

Dans leurs constructions, les Chaldéens et les Assyriens 
paraissent être arrivés à la grandeur et à l'effet d'en- 
semble par l'ampleur du plan, le choix du site, la richesse 
de la décoration, mais il leur manque la hauteur; ils n’y 
arrivent que dans ces tours à plusieurs étages de la Baby- 
lonie, dont la forme ne peut échapper au reproche d'une 
certaine pauvreté, d'une certaine monotonie. Partout ail- 
leurs, la nécessité des grandes épaisseurs de mur semble 
avoir donné à cette architecture quelque chose de lourd et 
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detrapu. Dans la décoration, la polychromie, même la plus 
riche, ne pouvait arriver à remplacer les effets d'ombre 
et de lumière qui sont fournis par les saillies des mou- 
lures, saillies que l’on ne peut demander qu’à la pierre. 
Citons une seule preuve à l'appui de notre dire : malgré 
toute l'ingéniosité des architectes, aucune construction 
en briques ne donnera jamais, je ne dirai point la per- 
fection de l’entablement grec, mais même un couronne- 
ment aussi simple et aussi ferme que la grande gorge 
égyptienne par laquelle se terminent les pylônes. 
Malgré ces imperfections, l'architecture assyrienne 
devait avoir sa beauté originale, dont peuvent surtout 
nous donner une idée les restaurations de MM. Thomas et 
Chipiez (1); mais le défaut irrémédiable et profond de cette 
architecture, c'est le manque d'adhérence et de solidité qui 
résulte du mode de construction. Œuvres hâtives de con- 
quérants impatients, ces palais, formés d'une argile pé- 
trie avec précipitation dans le moule, ne pouvaient avoir 
de durée; l'argile, à laquelle la main de l’homme n'a 
donné qu’une façon insuffisante, retourne bien vite à son 
état premier. À ces édifices, plus encore qu'au corps de 
l'homme, s'applique la parole des livres saints : « Pulvis 
revertatur ad pulverem. » Les voûtes s'abattent et s’émiet- 
tent; les revêtements des murs se renversent contre le 
sol et les murs s’écroulent. C'est cette épaisse couche de 
terre meuble qui a protégé, comme la sciure de bois 
dont se servent nos emballeurs, les taureaux et les bas- 
reliefs de Ninive; d'un mal, d’une disposition vicieuse, 
il est résulté ainsi un grand bien, et cependant, tout 
heureux qu'il soit du résultat obtenu, l'architecte ne 
saurait approuver ce mode de construction, qui con- 
damne les édifices à devenir, dès que cesse l'entretien, 


(4) M. Thomas est l’auteur des planches qui forment l'atlas de 
l'ouvrage de M. Place; il s’est surtout occupé des palais assyriens. 
Pour les tours à étages de la Chaldée, voir les beaux dessins ex- 
posés par M. Chipiez, au salon de 1879. C'est tout un essai de res- 
tauration d’une architecture dont les ruines mêmes ont péri. 

ÿ 
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un informe monceau de terre. Comparez la ruine assy- 
rienne à la ruine égyptienne et surtout à la grecque: la 
première ne s'indique plus, dans la plaine, que par une 
hauteur confuse, un vague mouvement de terrain; la se- 
conde, tant que la barbarie de l’homme n'en a pas ar- 
raché la dernière pierre, garde, dans le dernier de ses 
membres qui reste debout, sa beauté intacte et tout son 
caractère. Le goût de l'artiste, la marque du siècle reste 
empreinte dans chacune des parties. Une colonne de- 
bout, avec son chapiteau et une portion de l’entable- 
ment, il n’en faut pas plus pour nous donner la vision de 
tout le temple; dans chacune des pierres qu'a touchées 
le ciseau de l’ouvrier grec se retrouve, en raccourci, 
l’idée de l'édifice tout entier. Le moindre débris est vi- 
vant, parce qu'il est expressif. fci, au contraire, après 
quelques siècles, presque tout ce qui composait l’édifice 
est redevenu matière brute, et l'âme de l’homme, qui 
avait un instant animé toute celte masse en lui impri- 
mant une forme, s’est comme évanouie sans laisser de 
traces. 

Dans la sculpture, il y a plutôt, de l'Égypte à l’As- 
syrie, différence qu'infériorité pour ce qui regarde l'exé- 
cution. Le sculpteur assyrien a un sentiment moins 
élevé de la forme que le sculpteur égyptien. Il n'a pas 
su traiter la figure en ronde-bosse. Non-seulement il n'a 
rien produit de comparable à certaines œuvres à la fois 
naïves et savantes du haut empire, mais même, si on le 
compare aux sculpteurs du moyen et du nouvel empire, 
il est loin encore de cette justesse de proportions et de 
cette élégance aisée qui caractérise toutes les œuvres un 
peu soignées de la plastique égyptienne. Pourtant, à cer- 
tains égards, il est peut-être dans une meilleure voie 
que le sculpteur égyptien; il sent mieux la beauté, l'é- 
nergie du mouvement ; il semble faire plus d’effort pour 
la rendre, il travaille mieux à remplir le contour que 
l'égyptien laisse à peu près vide. 

Où il est encore décidément inférieur, c'est dans le 
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choix des sujets, dans la faculté créatrice. Dans la sculp- 
ture égyptienne, on trouve à la fois le monde divin et le 
monde humain; on trouve, mélés les uns aux autres, de 
nombreux êtres créés par l'imagination et des personna- 
ges réels; une extrême variété résulte des relations de 
ces personnages, de la pénétration de ces deux mondes 
l’un par l’autre. En Assyrie, une certaine pauvreté d’in- 
vention, peu d'imagination. Le monde divin n'est repré- 
senté que par les génies qui se dressent auprès des 
portes et par qu lques petites figures ailées; la sculpture 
figure toujours des scènes historiques et se répète sans 
cesse. Le sculpteur ne remonte même guère au-delà 
du règne du prince sous lequel est bâti le palais. 

A cet égard encore, il y a plus de rapports entre l'Égypte 
et la Grèce, où le monde divin a pris dans l'artunsiriche 
développement, qu'entre l'Égypte et l’Assyrie. En Grèce, 
l’art, dans ses beaux siècles, ne représente que des êtres 
supérieurs à l’homme et plus beaux que lui; il ne repré- 
sente que les enfants de son imagination, les héros et les 
dieux. 

Une dernière observation : l’Assyrie, d'après ce paral- 
lèle, paraît inférieure à l'Égypte. Sa civilisation a été 
moins puissante, son art moins idéal ; elle a moins tendu 
vers la perfection ; elle s’est contentée à meilleur mar- 
ché ; elle a fait de moindres efforts d'invention. Comment 
se fait-il alors qu'elle ait, comme nous le démontrerons 
plus tard, exercé sur la Grèce une influence plus pro- 
fonde que l'Égypte, qu'elle ait plus contribué à son édu- 
cation ? Rien de plus simple. C’est une question de date. 
Quand l'Égypte sort de ses frontières et se répand sur le 
monde oriental, quand, grâce à la soumission de la Phé- 
nicie, elle a une flotte qui lui obéit et qui domine dans 
la Méditerranée, les populations qui seront plus tard les 
Grecs ou n’habitent pas encore leur patrie future ou y 
dorment encore du sommeil de l'enfance ; au contraire, 
lorsque, avec les Sargonides, Ninive devient la capitale 
de toute l'Asie antérieure, lorsque, par la conquête de la 
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Phénicie et de Cypre, elle débouche sur la mer qui bai- 
gne les îles grecques et se trouve en contact avec les 
cités grecques de Cypre, deRhodes et de l'Asie-Mineure, 
la Grèce s'est éveillée ; son génie est en pleine fermenta- 
tion, en plein travail de sève et de jeunesse; elle a déjà 
la poésie épique, elle se prépare à créer la poésie lyri- 
que. La Grèce est pubère; le contact peut et doit être 
fécond. 





L'ÉLÉGIE ALEXANDRINE 


PHILÉTAS, HERMÉSIANAX, PHANOCLÈÉS, 
ALEXANDRE D'ÉTOLIE 


PAR M. AuGusTe Couar 


I 


Les poètes élégiaques alexandrins ont joui dans l’an- 
tiquité d'une grande renommée. Lus, relus et imités 
avec ardeur à Rome par Catulle, Properce et Ovide, van- 
tés même par Horace (1), considérés par un juge com- 
pétent et désintéressé, Quintilien, comme les maîtres 
de l’élégie, les grammairiens grecs de l’école byzantine 
les mettaient encore au premier rang (2). L'élégie con- 
venait particulièrement aux poètes alexandrins; le tra- 
vail y remplace moins difficilement les dons naturels, et 
le fini de la forme peut y faire oublier l'insuffisance des 
idées. La préférence avouée des Alexandrins pour ce 
genre de poésie et la supériorité incontestée dont ils y 
firent preuve, suffirait, à défaut d’une étude plus atten- 
tive, à faire pressentir les caractères généraux de cette 
école, où l’on avait plus de savoir que d'invention, où l’on 
était poète par choix plutôt que par instinct, où l’on faisait 


(1) Hor., Ep. Il, 2, 99. 
(2) Phot., Bibl., p. 319, 6. — Schol. ad Lycophr., vol. 1, p. 237. 
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assidûment des vers sur l’amour, sans être amoureux. 
La querelle de Callimaque et d’Apollonius nous a fait 
connaître la doctrine (1}; dans les élégies de Philétas et 
de Callimaque, nous en pourrions voir l'application. 

Philétas et Callimaque sont en effet les deux plus 
grands noms de l'élégie alexandrine (2); partout ils sont 
cités côte à côte et associés à la même gloire, comme si 
toute la poésie de leur temps se résumait en eux. Mal- 
heureusement, il ne nous reste à peu près rien du pre- 
mier, et peu de chose du second. Il est impossible de 
connaître Philétas, et téméraire de juger Callimaque. Il 
en est de même des nombreux poètes qui vécurent à la 
même époque. Quelques débris épars et sans suite, quel- 
ques fragments conservés par des grammairiens et des 
compilateurs : peut-on, avec si peu de ressources, écrire 
une histoire suivie? La science la plus sagace peut-elle 
suppléer au défaut de la matière ? 

Elle peut cependant mettre à profit les matériaux qui 
existent encore, si insuffisants qu'ils soient; elle peut 
grouper autour de chaque nom de poète les témoignages 
des anciens, et les discuter; collationner les moindres 
vers échappés au naufrage, en fixer le texte et le sens, 
chercher dans ces quelques vers, à l’aide des noms pro- 
pres qui s’y trouvent, avec les souvenirs et les analogies 
qu'ils rappellent, quels genres de sujets ces poètes pré- 
féraient ; surprendre les procédés de style et de versifica- 
tion qui étaient en usage; reconstruire ainsi, dans ses 
lignes principales, le plan de leurs œuvres, établir, par 
de sobres comparaisons de ces poètes entre eux, quel- 
ques jugements solides sur l’école alexandrine, et con- 
firmer encore ces jugements par des rapprochements 


(1) Voy. Annuaire de 18717, p. 71 et suiv. 

(2) Propert., II, 34, 31; LIL, 4, 1.5; III, 3, 52; III, 9, 44. — Ovid., 
Am., 1, 15,13. — Art. amat.. II, 329. — Rem. Am., 759. — Ex 
Ponto, IV, 16, 32. — Quintil., X, 1, 58. « Et elegiam vacabit in 
manus sumere, cujus princeps habetur Callimachus, secundas con- 
essione plurimorum Philetas occupavit ». — Stat. Silu., I, 2, 252. 
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discrets avec l’école latine; elle peut enfin, sinon achever 
dès aujourd’hui l'histoire de l’élégie grecque, du moins 
la préparer. 

Beaucoup de savants ont commencé ce difficile travail, 
soit dans des études de détail, soit dans des histoires 
étendues (1). Aucun d'eux n'est encore arrivé à un ré- 
sultat définitif, et il est permis de refaire encore après 
eux, sans témérité, la même tentative. Dans le présent 
mémoire, après quelques réflexions sur les origines de 
l'élégie alexandrine et sur Philétas, qu'il est impossible 
de négliger entièrement, j'essaierai de trouver et de faire 
ressortir dans les fragments d'Hermésianax, de Phano- 
clès et d'Alexandre d'Étolie, dont je donnerai la traduc- 
tion, les caractères principaux de l’élégie alexandrine 
avant Callimaque, et d’assigner à chacun de ces poètes 
sa vraie place dans l’histoire de la littérature alexan- 
drine. 

C’est à la fin du cinquième siècle, avec Antimaque de 
Colophon, que commence véritablement l'élégie savante 
telle que la comprirent et la constituèrent dans la suite 
les poètes alexandrins (2). Jusque-là, les vers élégiaques 
avaient servi à exprimer des sentiments individuels ou 
des vérités générales utiles à la conduite de la vie. Chez 
les Doriens, c’étaient, avec Tyrtée et Théognis, d'hé- 
roïques exhortations au courage militaire, ou des con- 
seils inspirés par une sagesse pratique, quelque peu 
égoïste, et par la vue des révolutions qui déchiraient les 
villes grecques. Chez les loniens, l’élégie était l’écho des 
joies et des tristesses de la vie, ou le résumé des pre- 
miers efforts de la méditation philosophique. Mais, soit 


(1) Voir, entre autres écrits sur l’élégie alexandrine, Ruhnken, 
Epist. crilt., Il; Bach, Philetæ Coi, Hermesianactis Coloph. atque 
Phanoclis relig. Halis Sax., 1829; Bernhardy, Grundriss, etc., I, 
p- 564 et suiv.; Hartung, Die griechischen Elegiker, vol. 2, Leips. 
1859 ; Bergk, de Hermesianactis elegia, diss. Marb., 1844; Schulze, 
Quæstiones Hermesianacteæ, diss. Leipsig, 1858. 

(2) Sur Antimaque, voy. Bach, liv. cit., p. 251 et suiv. 
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que chez Mimnerme elle peignît avec une grâce mélan- 
colique la brièveté des heures fugitives, l'ivresse du plai- 
sir et de l'amour, les amertumes de la vieillesse et la 
nécessité de l’inévitable mort, soit que, chez Solon et les 
sages, elle formulât avec une vigoureuse précision les 
règles de la politique et de la morale sociale, ce qui par- 
tout la distingue de l'épopée, c'est l'accent personnel, 
c'est la réflexion substituée au récit, ce sont les anti- 
ques souvenirs de la mythologie subordonnés à la réalité 
contemporaine. Aussi l’élégie est-elle avant tout vivante 
et sincère; elle s'adresse à tous, et non à quelques fins 
connaisseurs ; elle exprime les émotions d'un cœur qui 
se répand en poétiques confidences, ou les préoccupa- 
tions d’un noble esprit désireux de se communiquer aux 
autres ; l’art y est des plus délicats, mais il y est toujours 
assez adroit pour se cacher. 

Au contraire, l'unique souci d’Antimaque est de pa- 
raître ; tout chez lui est procédé. Mimnerme avait donné 
le nom de sa maîtresse, Nanno, aux deux livres d'élégies . 
qu'il avait composés en son honneur ; Antimaque l'imite 
sur ce point, ses trois livres d’élégies prirent le nom de 
Lydé. Ce fut dès lors une habitude des poètes élégiaques, 
et ainsi devinrent célèbres, en Grèce Battis et Leontium, 
à Roine Lesbie et Cynthie. Mais là s'arrête la ressem- 
blance. Sauf quelques récits mythologiques inévitables 
dans un temps où la mythologie était si intimement 
mêlée à la vie même, et dont nous ne pouvons d’ailleurs 
savoir comment ils se rattachaient au sujet principal, les 
vers de Mimnerme sont surtout frappants par la con- 
stance et la sincérité du sentiment qui les inspire; si 
travaillés qu'ils puissent être, l'amour n’en est point le 
prétexte, mais bien l’objet véritable et la source jamais 
tarie : Mimnerme trouve sa poésie en lui-même et non 
dans les livres. 

Pour Antimaque, l'amour n'est plus qu’un prétexte, 
un thème auquel l'écrivain devra ramener toutes les 
fantaisies de son esprit, et plutôt encore, toutes les dé- 
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couvertes de son érudition. Ce ne seront plus ces vers 
qu'inspirent à un homme épris la pensée de sa maîtresse et 
l'amour qu'il ressent pour elle; ce sera une savante com- 
pilation, une sorte d'épopée en vers élégiaques, à la- 
quelle la femme aimée aura seulement donné son nom. 
Une lointaine analogie entre les différentes histoires que 
l'auteur raconte dans ce livre en fera l'unité : il s'agira 
de personnages qui, tous, auront aimé. N'est-ce point 
assez, et n’a-t-on pas le droit, à ce propos, de raconter 
tout ce que l'on sait d'eux? 

Le procédé employé est des plus simples; c'est celui 
qu'on appelle en rhétorique l’'énumération des parties. 
A propos de sa maîtresse, l’auteur énumérera par Île 
menu toutes les histoires que lui rappelle, non point 
spontanément, mais après beaucoup de recherches, sa 
propre aventure, étapôunoäuevos, dit Plutarque (1). Pour 
montrer toute l’ardeur de ses amours, il parlera surtout 
de ceux des autres. La grande affaire n'est pas d’être tou- 
chant, mais d'être complet. Encore n'est-il pas certain 
que cette femme, dont l'éloge provoque un tel déploie- 
ment d’érudition, ait véritablement existé. Aucun té- 
moignage des anciens sur l'existence de Lydé, sauf peut- 
être celui d'Athénée (2), n'est entièrement véridique, et 
ce n’est pas faire tort à Antimaque que de supposer qu'il 
a tout inventé dans l'histoire de sa maîtresse, jusqu'à 
cette maîtresse elle-même. Ne lui fallait-il pas un motif 


(1) Plutarque, Consol. Apoll., 106, &. 

(2) Athénée, XIII, 70, p. 597, a. Il n’est guère de poète à qui les 
auteurs de compilations appelées ’Epwtixi n'aient prêté une ou plu- 
sieurs maîtresses, plus ou moins authentiques. (C'est à un compila- 
teur de ce genre, Cléarque, qu'Athénée a emprunté l'histoire de 
Lydé. 11 nous apprend qu'un autre poète, Lamynthios, aurait été le 
rival d'Antimaque, et que tous les deux auraient composé, l’un en 
vers élégiaques, l’autre en vers lyriques, un poëme sur Lydé. Cette 
histoire parait trop bien arrangée pour être vraie, ou, du moins, il 
semble plus probable que les deux poètes ont rivalisé de talent sur 
un thème donné, mais non à propos d'une femme qu'ils aimaient. 
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quelconque de décrire les mystères de Déméter (1), et 
les Thessaliens fuyant en Asie à la suite de Triopas (2), 
et la fable d'Œdipe (3), et les aventures de Belléro- 
phon (4), et la longue expédition des Argonautes (5), si 
riche en légendes de toute sorte? Il voulait ainsi, dit 
Plutarque, se consoler de son chagrin (6). L’effort n’a 
pas dû être bien grand. L'imagination était plus malade 
que le cœur, si toutefois il y avait quelque chose de ma- 
lade. Un poète alexandrin du troisième siècle av. J.-C., 
Posidippe, a caractérisé avec brièveté et précision les 
deux genres différents de Mimnerme et d’'Antimaque : 
« Verse-toi à boire deux fois, dit-il, en l’honneur de 
« Nanno et de Lydé, de l’'amoureux Mimnerme — œtkepé- 
« arou — et du sage Antimaque — owppovos — (7) ». Les 
élégies de ce sage, quoi qu'en aït dit Hermésianax, ne 
devaient pas être remplies de ses larmes (8). 

Ainsi l'élégie, depuis Antimaque, changea de carac- 
tère ; elle cessa d’être lyrique pour devenir conteuse et 
descriptive. En réalité, tout en évitant les grands poèmes 
épiques, qu'ils se sentaient incapables de composer, la 
plupart des poètes alexandrins, même quand ils écri- 
vaient des élégies, cherchaient à se rapprocher de l'épo- 
pée. Ils en modifièrent le mètre, en dénaturèrent le sens 
et rabaissèrent la grandeur ; ils prirent prétexte de rap- 
prochements arbitraires pour dire à leur tour, avec plus 
d'esprit que de noblesse, en leur donnant un air à la 
fois archaïque et contemporain, les vénérables histoires 


(4) Phot., Lexic., p. 344, 8. v. ’Qpyewves. 

(2) Steph. Byz., De Urbibus, s. v. Awstov. 

(3) Schol. Eurip. Phœæniss., 44. 

(4) Schol. Venet. Jliad., VI, 200. 

(5) Schol. Apoll. Rhod. passim; cf. index de l’éd. Merkel. 
(6) Plutarque, loc. laud. 

(7) Anth. pal. XII, 168. 

(8) Hermesian., fragm. cit. par Athén., v. 45. 
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du passé. On les retrouve ainsi presque toutes, successi- 
vement reprises par chaque écrivain, — car les anciens 
s'inquiètent peu de se répéter, — accommodées au goût 
d'un Grec de la décadence ou d'un Romain lettré du 
temps d'Auguste. On dirait des marbres d’un temple 
antique retrouvés parmi des débris, et qui serviraient à 
bâtir des villas modernes. Orphée, Homère, Hésiode, 
Socrate, Pythagore, Œdipe et Jason, Ariane et Pénélope 
reparaissent ainsi pêle-mêle dans des élégies maniérées. 
Ils prennent l'attitude et les façons du milieu où les in- 
troduit le poète; ces personnages austères ou touchants 
deviennent galants et aimables, jusqu'à ce qu'enfn, 
avec Ovide, ils finissent par s'écrire des lettres fort spi- 
rituelles, mais fort peu héroïques. L’élégie confine alors 
à la parodie. 

Antimaque eut en effet une aussi grande réputation à 
Rome qu'à Alexandrie (1). Malgré les répugnances de 
quelques poètes d’un goût plus fin, comme Callima- 
que (2) et Catulle (3), qui le trouvaient lourd et enflé, 
dans les deux écoles on construisit des poèmes élégia- 
ques sur le plan de Lydé. Les poètes de talent, Ovide et 
Properce, y mettaient de la discrétion; les autres l'imi- 
taient résolûment, comme ce Proculus qui la repro- 
duisit dans cent quarante livres d'élégies. Ce chiffre 
seul suffit à faire comprendre ce que devait être la poésie 
amoureuse de l'énorme Antimaque, « latus Antima- 
chus » (4). 

Un tel art serait misérable s’il n'avait sa raison d’être 
et son excuse. Aucun des poètes de ce temps ne se fait 
illusion sur son œuvre. Ils ne sont pas dupes de l'appa- 
rence ; ils savent que leurs personnages n'ont de l’anti- 


(4) Ovid., Trist., I, 6, 1. 
(2) Callim., fragm., 74, b. 
(3) Catulle, 95, 10, 


At populus fumido gaudeat Antimacho. 
(4) Apul., De orthog., 43. 
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quité que le nom. Ils ont voulu seulement recueillir les 
légendes oubliées, les coordonner, les introduire dans 
des poèmes composés avec soin. Ils ont voulu aussi con- 
server la langue en la remaniant, en unissant dans leur 
style composite les habitudes des époques antérieures 
aux facons d'écrire des modernes. Ils croyaient ainsi en 
arrêter ou ralentir l'inévitable déclin. Ce sont des sa- 
vants plutôt que des poètes ; leurs élégies et leurs épo- 
pées sont à la fois des compilations d'érudits et des 
exercices de versificateurs. Ne pouvant être des créateurs, 
ils se résignent à n'être que des virtuoses. La nécessité 
de dresser un catalogue des richesses du passé, voilà 
leur raison d'être ; l'habileté et le consciencieux labeur, 
voilà leur excuse. 


Il 


 Antimaque avait ouvert la voie, mais longtemps après 
seulement, à l'époque de la fondation d'Alexandrie, 
commença le mouvement de renaissance littéraire et 
scientifique auquel cette ville a donné son nom. Dès le 
commencement de l'expédition d'Alexandre, on peut 
suivre les traces de cette renaissance en Macédoine, avec 
- Addæos et Chærilos, et le long des côtes de l'Asie Mi- 
neure, dans les Sporades, à Samos, à Kos, à Rhodes, 
avec Asclépiade, Philétas, Simmias. L'île de Kos, peu 
étendue, mais assez fertile, située en face d'Halicar- 
nasse, voisine de la vallée du Méandre, berceau de l’an- 
tique poésie ionienne, en relations continuelles avec les 
villes illustres de Colophon, d'Éphèse et de Milet, cé- 
lèbre elle-même par sa grande école de médecins, l’école 
des Asclépiades, était un des points les plus brillants 
dans ce cercle de villes fameuses dont l'éclat fut bientôt 
éclipsé par le rayonnement d'Alexandrie. C'est là que 
Ptolémée Soter alla chercher le poète Philétas, vers 294, 
pour lui confier l'éducation de son fils. Philétas avait 
alors près de cinquante ans. 
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Il n'y a que peu de chose à dire sur la vie de Philétas. 
NE à Kos (1) probablement vers 340 (O1. GX), il fut à la 
fois poète, grammairien et philosophe (2). C'est là un 
des traits distinctifs de l’école d'Alexandrie. Les plus 
grands poètes furent en même temps des savants. Au- 
trefois la poésie semblait exiger de ses initkés une voca- 
tion particulière et une passion exclusive; désormais 
elle n’est pour l’homme de lettres qu’une façon d'exercer 
son esprit, et une des formes multiples de son activité. 
Petit et chétif, au point que sa maigreur ‘devint légen- 
daire (3), mais doué d'une imagination vivd et gracieuse, 


(1) Strab., XIV, 2, 49, p. 357. — Élien, Var. hist., IX, 14. — 
Suidas, s. v. buntäc. — Properce et Ovide rappellent souvent la 
patrie de Philétas. — Théocrite, Schol., VII, 40. 

(2) Suidas, 8. v. Duntas — Ypauparixds — xpiTixÉs. 

(3) Elien, Var. hist., IX, 14. — Athénée, XII, 77, p. 552, b. — 
Bach a voulu conclure d'un passage de Plutarque, lequel, dans ious 
les cas, ne ferait pas autorité, que Philétas avait exercé des fonc- 
tions publiques. La chose en soi est invraisemblable: les poètes 
alexandrins vivaient étrangers aux affaires et n'étaient que des 
hommes de lettres pensionnés par le prince. On ne voit pas pourquoi 
Philétas aurait fait exception à cette règle. En outre, le passage de 
Plutarque ne dit rien de ce qu'on y a cru voir. Il est aussi absurde, 
dit l'auteur, de confier la direction des affaires à des jeunes gens 
d'une santé débile, que de 1a refuser à des hommes mûrs, mais vigou- 
reux et aptes à remplir ce rôle : « ’Qoxep obv 6 IlpéBixov Tôv aopiativ 
A Pantäav TÔv rounrhv aEtbv rokrtebsolar, véouc uv, ioyvoëc Ôôè xai 
voswôetc xai ta roÂd& xaivonerets Ô1 appwotiav bvruc, &GéAtepés éaruv, 
oÙtw 6 xWAGUWV dpyetv xal oTpatnysiy Tosoûtous yépovtac, oloc ñv Deo- 
xiwv, olos ñv Macxvéaons 6 AlGuoc, olos Kétwv 6 “Pwuaïos. (Plutarque, 
an seni sit gerenda resp., 15, p.191, c.) « Celui-là eût été un insensé 
qui aurait confié le gouvernement au sophiste Prodicus ou au poète 
Philétas, qui étaient jeunes sans doute, mais délicats, maladifs et 
presque toujours alités à cause de leur mauvaise santé. De même il 
eùt été absurde de refuser le commandement et les fonctions de 
général à des vieillards comme Phocion, Massinissa le Libyen ou 
le Romain Caton. » La phrase n'est point affirmative, mais condi- 
tionnelle , et ce qui le prouve, c'est qu'en fait, Phocion, Massinissa 
et Caton dirigèrent les affaires de leur pays. Plutarque a choisi 
Philétas et Prodicus comme exemples à cause de leur faiblessse 
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d’une curiosité toujours en éveil et d'une grande opi- 
niâtreté au travail, Philétas,’ devenu célèbre à Kos où il 
forma des disciples renommés, entre autres Zénodote, 
Hermésianax, Théocrite (1), se rendit à Alexandrie, où 
il fit l'éducation du jeune Philadelphe (2), et mourut 
probablement assez jeune, s'il faut en croire une épi- 
gramme citée et commentée par Athénée. D'après cette 
épigramme, Philétas, dont la santé débile se soutenait à 
peine, mourut épuisé par le travail et les veilles, au mi- 
lieu de recherches philosophiques (3). C’est sans doute 
après sa morf que les habitants de Kos consacrèrent sa 
renommée en lui élevant une statue d’airain (4). 

De ce poète autrefois si célèbre et toujours cité par les 
élégiaques latins à côté de Callimaque, il ne nous reste 
qu'une cinquantaine de vers isolés et appartenant à des 
genres différents. Il est d’ailleurs difficile de le juger 
d’après ses imitateurs latins, car on ne peut distinguer 
avec certitude, ni même avec quelque vraisemblance, ce 
qui appartient dans ces imitations à Philétas plutôt qu'au 
poète de Cyrène ou à tel autre Alexandrin. Nous devons 
donc nous borner à chercher dans ces rares fragments 
quelques indications sur le caractère des poésies élé- 
giaques de Philétas. Je mentionnerai toutefois le poème 


physique. Dans le Protagoras de Platon, Prodicus est représenté 
couché et malade. (Plat., Prorag., 315, d.) 
(1) Suidas, s. v. Znvo8otos. — Schol. ad Nicandr., Theriar. , 3. — 
Théocrite, Biogr. an. 
(2) Suidas, v. Düntüc. 
(3) Athénée, IX, 64, p. 401, e. 


beive, Duüntas slu * Adyev 6 Yeubépevoc pe 
whece, xal vuxtüv ppovtides ÉGréptot. 


(+) Hermesianax, fragm. cit. p. Athén., XII, p. 597, a, v. 75et 
suiv. — J'ai discuté ailleurs toutes les dates relatives à la biographie 
de Philétas, Annales de la faculté des lettres de Bordeaux, n° 2, p. 106 
et suiv. « Sur la biographie de Philétas, d'Hermésianaxz, de Zéno- 
dote et de Théocrite. » 
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épique intitulé Zermés, dont nous avons quelques vers, 
parce qu'on y voit déjà l'application du procédé alexan- 
drin. Le titre même est inexplicable, et toutes les 
explications qu’on en a tentées ne sont que des hypo- 
thèses (1); il est seulement probable que le récit en était 
très varié, car l’histoire du séjour d'Ulysse auprès du 
roi Æolos, qui s’y trouvait réellement, ne semble avoir 
aucun rapport avec le titre. Cette histoire même ressem- 
blait beaucoup à celles de l’élégie alexandrine. Le sujet 
en était tout érotique : aux aventures ordinaires d'Ulysse, 
le poète, pour embellir cette Odyssée, avait ajouté ses 
aventures amoureuses (2). Ulysse, jeté par une tempête 
dans l’île Méligunis, est reçu par le roi Æolos, auquel il 
raconte ses voyages. La fille du roi, Polymélé, touchée 
d'amour pour le héros, s’unit secrètement à lui. Après 
le départ de son amant, elle est surprise pleurant sur 
des objets enlevés au pillage de Troie. Son père veut la 
punir, mais le frère de celui-ci la demande et l’obtient 
en mariage. Ce sujet prêtait aux plus longs développe- 
ments; on pouvait y faire entrer toute la guerre de Troie. 
L'Hermès devait être, croyons-nous, un recueil de fables 
racontées avec la science raffinée et dans le goût d’éru- 
dition qui caractérisent les poètes de cette époque. Quel- 
ques vers, conservés par Stobée, et écrits d’un style 
expressif, conviennent assez au personnage d Ulysse ra- 
contant ses malheurs : « Certes, tu as été pétri de mille 
« maux, Ô mon cœur, et tu n'as jamais pu, si peu que ce 
«fût, jouir d’une accalmie ; toujours de nouvelles 
«infortunes sont venues te troubler (3). » Deux autres 
vers de ce poème cités par Stobée (Florcl., 118, 3) 
expriment une idée reproduite plus tard par plusieurs 
poètes, presque dans les mêmes termes : « J'ai par- 
« couru, dit un personnage, peut-être Ulysse, le chemin 


(1) Bach., p. 29 et suiv. 
(2) Parth., Erot., 2. 
(3) Stobée, Floril., 104, 12. 
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dtpanèdy Alôeew 
vvoa, Thv oùrw tits Évavtiov hAbev 66itns (1). 


Un peu plus tard, dans Théocrite, un amant parlera 
ainsi de l’Achéron « &véboûov elç 'Ayépovra » ({d., XII, 19). 
Chez les Latins, Catulle dira la même chose en jolis vers, à 
propos de la mort du moineau de Lesbie (3, 11). Enfin, 
André Chénier, pleurant la mort d'un enfant, reprendra 
la même image mélancolique : 


Adieu, dans la maison d'où l’on ne revient pas. 


Comme tous les autres poètes alexandrins, Philétas 
eut une maîtresse, et écrivit’des élégies en son honneur. 
Elle s'appelait Battis (2). Son nom servait-il de titre à 
tout le recueil des élégies de Philétas? On serait tenté de 
le croire. Ge nom revenait souvent dans les vers du 
poète, et Battis devint aussi célèbre que Lydé. Ovide les 
cite l’une à côté de l’autre, comme si l’une et l'autre 
avaient donné leur nom à une collection d’élégies. Her- 
mésianax, voulant désigner d’un mot l'œuvre de Philétas, 
rappelle son amour pour Battis. Si donc le nom de Battis 
n'était pas le titre de l’œuvre, il en étaitau moins l’inspi- 
ration. Mais, comme il n’est fait nulle part mention d'un 
pareil titre, et qu’il nous en est au contraire parvenu 
d’autres, il serait encore posssible que Battis, sans donner 


(1) J'ai adopté la lecon de Meineke, Anal. alex., p. 350. 

(2) Ce nom a été conservé par Hermésianax et reproduit ensuite par 
Ovide. Hermésianax, fragm. cit. par Athénée, appelle la maitresse 
de Philétas Bitriôo (Bittis). Ce nom n'est pas inusité en grec, mais 
dans les deux passages d'Ovide (Tristes, I, 6, 4 Ex Ponto, III, 4, 17) 
qui nomment la même femme : « nec tantum Coo Battis amata suo est», 
tous les manuscrits donnent Battis et non Bittis. Ovide a répété ce 
nom d'après Hermésianax, et l'a répété exactement, en deux en- 
droits. Le manuscrit d'Athénée est trop douteux pour que l'on puisse 
modifier deux fois le texte d'Ovide.— Voy. à ce sujet Bach, p. 15; — 
Hertzberg, Quæst. Propert., 1, 207; — Bergk, Comment. in Hermes. 
eleg., p. 37.. 
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son nom au recueil, eût été, comme la Cynthie de Pro- 
perce, chantée dans des pièces séparées, ayant chacuneun 
titre spécial. Le sujet de chacune de ces pièces serait 
emprunté à la mythologie, et le poète y aurait raconté 
des histoires rappelant plus ou moins directement ses 
propres amours. C'est ainsi que les Azfia comprenaient 
sans doute l’ensemble des élégies savantes ou amoureuses 
de Callimaque, et que l’on y rencontrait des titres par- 
ticuliers, comme Cydippé (1). 

Stobée nous a conservé des élégies de Philétas le titre 
de Déméter (2). Le soin même avec lequel Stobée men- 
tionne ce titre donnerait à penser que l’élégie de Dé- 
méter était isolée du recueil général, comme l’élégie de 
Callimaque sur la chevelure de Bérénice, comme l'Éri- 
gone d'Ératosthène. On ne voit pas en effet quel rapport, 
même indirect, le titre de Déméter pouvait avoir avec 
les amours de Philétas, à moins cependant qu'il n'y ra- 
contât l'amour de la déesse pour le chasseur Ilasium. 
Ovide, imitant peut-être Philétas, a redit la même histoire 
dans ses amours à propos de sa maîtresse (3). On a sup- 
posé, non sans quelque apparence de raison, que le 
sujet de Déméter était l'enlèvement de Cora, et la pein- 
ture des inquiétudes maternelles de Déméter (4). D'après 
les six vers conservés par Stobée, il semble qu'un per- 
sonnage, peut-ôtre un de ceux auxquels Déméter de- 
manda l'hospitalité, adresserait à la mère éplorée des 
consolations banales. Celle-ci répondrait que sa douleur, 
loin de diminuer, devient tous les jours plus forte. Mais 
il n’y a là qu'une conjecture. Ces vers, qui expriment 
d’une manière quelconque le sentiment si commun de 
la souffrance, peuvent se rencontrer partout, et se rap- 
porter aux ennuis d'un amour malheureux, aussi bien 
qu'aux angoisses d'une mère à qui on a enlevé sa fille. 


(1) O. Schneïder, Callim., II, 101. 

(2) Stobée, Floril., 124, 26, « buntä Añuntpoc ». 
(3) Ovid., 4m., II, 10, 25 et suiv. 

(4) Bach, p. 25. 
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La critique ne peut donc rien affirmer sur la Déméter 
de Philétas. Elle est également réduite aux hypothèses, 
mais à des hypothèses plus satisfaisantes, pour expliquer 
l’autre titre d'élégies cité par Stobée, ralyva, poésies 16- 
gères (1). Ce mot paraît désigner plusieurs pièces sépa- 
rées, écrites d’un même style et iraitant des sujets ana- 
logues, probablement des sujets érotiques. Une pareille 
dénomination, assez fréquente dans la poésie grecque 
et même dans la poésie latine (2), conviendrait à des 
élégies consacrées à une même femme, et rappellerait 
la façon dont Catulle désignait ses hendécasyllabes, ses 
bagatelles, nugæ, ineptiæ, ou encore les amours, amores, 
d’Ovide. Poésies légères, tel serait donc, à mon avis, le 
véritable titre des élégies de Philétas. L'examen des 
fragments qui nous en restent, soit que le titre ralyvea 
s'y trouve, soit qu'il ait été omis, me confirme encore 
dans cette opinion. 

Dans un de ces fragments, le poète promet à ses chants 
l’immortalité : « Non, dit-il, je ne serai pas pareil à 
« l’aune de la montagne que déracine un pauvre labou- 
« reur armé de son hoyau; mais, moi qui sais l'art de 
« faire des vers et qui me suis donné tant de peine pour 
« connaître les détours des chants variés. (7e vivrai)» (3). 
La phrase est incomplète, et j'ai ajouté les deux derniers 
mots; mais le sens en est clairement indiqué par la 
première partie de la comparaison. Ainsi chaque poète 
de l'antiquité viendra tour à tour, sous des formes diffé- 
rentes, répéter le même appel confiant à la postérité, et 
fera lui-même les honneurs de son talent. Deux choses 


(1) Stobée, Floril., 124, 10, « Dantä rayviwv ». 
(2) Bach, p. 39, cite à propos l’'épigramme suivante (Athénée, XI, 
8, p. 463, c): 
rivouev, raitopuev, ire Où VUXxTÔS &o1B, 


At # 


dpysiobuw Tic Exwv Ô Gpxe phoppooüvns. 


(3) Stobée, Floril., 84, 4. 
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toutefois sont à remarquer dans ces vers. C'est d’abord, 
dans les mots « xoXk& uoyfouc », une exacte définition de 
la poésie alexandrine, savante plutôt qu'inspirée, ac- 
quise par le travail plutôt qu’envoyée par les Dieux. Cal- 
limaque dira de même que les fines poésies d’Aratus 
. sont le fruit de ses veilles laborieuses (1). C'est ensuite 
le caractère de la comparaison, empruntée aux choses 
de la campagne et voisine de la poésie bucolique. On y 
reconnaît le maître de Théocrite. D'autres fragments 
ressemblent à des confidences de poète amoureux. Tan- 
tôt, à un de ses amis qui se plaignait peut-être de sa 
peine, il conseille la résignation. Sans doute, l'amour ne 
lui a pas épargné ses amertumes, mais il en a aussi connu 
la douceur. « Je ne te plains pas, Ô le plus cher des 
hôtes ; après avoir connu le bonheur, Dieu t'a envoyé à 
ton tour ta part de souffrances (2). » — « Il n’y a pas un 
seul homme, disait autrefois Mimnerme, à qui Zeus n'ait 
envoyé beaucoup de maux .» Telle est la sagesse antique : 
jouir des biens que nous accorde la vie sans nous étonner 
des douleurs qu'elle nous réserve; les uns sont d'autant 
plus précieux, que celles-ci sont inévitables. 


S'il est des jours amers, il en est de si doux, 


dira plus tard André Chénier (3). Enfin, la muse d’un 
poète moderne, pour le consoler de ses tristesses, ne 
pourra que lui redire encore, à peu près comme Philétas : 


Et ces plaisirs légers qui font aimer la vie, 
Si tu n'avais pleuré, quel cas en ferais-tu (4)? 


On aime à retrouver ainsi à travers les siècles, expri- 
mées en beaux vers, les mêmes pensées communes qui 
sont le fonds de la science humaine. Le timbre de la 
voix n'est plus le même, mais la note n’a pas changé. 


(1) Callim., Epig., 26. 

(2) Stobée, Floril. 124, 11. 

(3) André Chénier, la Jeune Captive. 
(4) À. de Musset, /a Nuit d'octobre. 
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Ailleurs, moins stoïque pour son propre compte que 
pour celui de ses amis, Philétas oublie cette résignation 
philosophique qu'il recommandait tout à l'heure, et se 
lamente sur ses propres infortunes. Que peu de chose 
suffit à abattre les plus fermes! On prèche le courage, 
mais on ne le pratique pas, et un sourire, dira Lucrèce, 
suffit à nous désespérer. « Aussi, s'écrie le poète, tan- 
« dis que les années nombreuses, envoyées par Zeus, 
« passent à leur heure, sur la terre et sur la mer, la 
« destinée, hélas! ne m'’enlève aucun de mes maux; ils 
« s'enracinent au contraire et grandissent les uns après 
« les autres (1). » | 

Quelques vers enfin ont un sens plus précis, et se rap- 
portent peut-être à Battis. Philétas supposerait que sa 
maîtresse lui survit, et la prierait de ne point l’oublier. 
« Du fond du cœur, verse sur moi quelques larmes, et 
« dis-moi doucement quelques paroles, puis rappelle-toi, 
« même quand je ne serai plus (2). » Être oublié après 
sa mort de ceux qu'on aime, n'est-ce pas mourir autant 
de fois? La même idée devait encore se rencontrer chez 
les poètes élégiaques grecs et latins, et chacun allait à 
son tour confier à sa maîtresse, quelquefois avec émo- 
tion, trop souvent avec esprit, le soin de son tombeau. 
Tibulle, vraiment malade et près de sa fin, le recom- 
mandera à sa Délie (3); Properce imaginera plusieurs 
fois d'être mort, afin d’avoir à dépeindre les attitudes de 
Cynthie infidèle ou noyée dans les pleurs (4). De notre 
temps, le mot même de Philétas, rappelle-toi « peuvñs- 
ar », enchâssé dans des vers exquis, est devenu le sujet 
et le titre d'une adorable élégie (5). 


(1) Stobée, Floril., 104, 15. 
(2) Stobée, Floril.. 124, 10: 
x OuLoÿ xhaÜgai pe Ta pétpix xal Ti npoonvie 
eineiv, peuvhobai t’ oùx Er’ 6vToc Gus. 
(3) Tibulle, J, 3. 
(&) Propert. I, 19. — II, 13. — IL, 16. 
(5) A. de Musset, Rappelle-loi (Poésies nouvelles). 














L'ÉLÉGIE ALEXANDRINE. 53 


Mais, à côté de ces accents émus, de cette note intime, 
assez remarquable chez un écrivain élégant, et plus 
châtié que personnel, nous devons nous attendre à ren- 
contrer des épisodes mythologiques. Ils n'y manquent pas 
en effet, même dans le peu de vers qui nous restent. 
Philétas avait raconté la gracieuse histoire d'Hippomène 
et d’Atalante, développée plus tard par Ovide ; il avait 
même suivi une tradition moins commune. Tandis que, 
d’après la légende vulgaire, Cypris a dérobé dans le 
jardin des Hespérides ou dans l’île de Cypre les pommes 
brillantes qui font naître l’amour, d’après Philétas, c'est 
à la couronne même qui entoure le front de Bacchus, 
que ces pommes ont été cueillies (1). Ainsi, entre plu- 
sieurs légendes, les poètes alexandrins choisissent ordi- 
nairement la plus rare. On rencontre chez eux plus d’une 
allusion à cette fable d’Atalante; le souvenir de ces 
pommes d'amour, épécut«, reparaît assez souvent dans 
l'élégie grecque ou latine. Catulle, parlant du plaisir 
qu'il aura à apprendre que ses vers légers ont trouvé 
des lecteurs, ajoute : « Cela me sera aussi agréable 
que le fut, dit-on, à la vierge aux pieds rapides la pomme 
d’or à cause de laquelle elle délia sa ceinture si long- 
temps attachée (2). » Ce commentaire de Catulle suffit 
à montrer quelle place pouvait occuper dans l'élégie 
alexandrine l'épisode d’Atalante. 

J'ai enfin à signaler un dernier caractère, et le plus 
important peut-être, de ces fragments. Le souvenir de 
certaines superstitions répandues à la campagne,comme 


(1) Théocrite, Schol., 2, 120. — Ovid., Metam., X, 605 et suiv. 
(2) Catulle, I, 6, # (éd. Schwabe) : 
Tam gratum est mihi quam ferunt puellæ 


Pernici aureolum fuisse malum, 
Quod zonam solvit diu ligatam. 


Cf. Catulle, LXV, 19-24. — Ovid. epist. 20, 21, histoire de Cydippe 
et d’Acontius, imitée de Callimaque : cf. O. Schneider, Callim. Il, 
p. 99 et suiv. — Dilthey, de Callim. Cydippa, Leips., 1863, p. 63 et 
suiv. 
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le faon piqué par l’épine du cactus (1), et dont les osse- 
ments muets ne peuvent plus rendre de sons après sa 
mort, ou les abeilles nées des cadavres des bœufs (2), un 
vers où le poète se représente sans doute lui-même, pa- 
reil à un chevrier de Théocrite, assis à l'ombre d’un 
grand platane (3), el, comme le prouve un passage! 
d'Hermésianax, chantant sa Battis, tout cela prouve, 
aussi bien que la comparaison dont j'ai déjà parlé, que 
les élégies de Philétas avaient un caractère bucolique, 
quelque chose de populaire et de familier, l'amour pour 
objet et la nature pour cadre. Telles étaient les idylles 
de Théocrite, imitation originale et neuve de celles de 
Philétas. Comment Théocrite aurait-il pu dire, dans les 
Thalysies, qu'il ne se flattait pas de l'emporter sur Phi- 
létas (4), s’il n’y avait entre les deux poètes aucune res- 
semblance qui justifiâl cette comparaison? Ne voit-on 
pas dans cette ressemblance même une explication du 
titre walyvu, moins ambitieux que celui d’ékeyeta et plus 
voisin du titre que choisit Théocrite, siôüxlta? Les poésies 
de Théocrite sont de petits tableaux de la vie réelle: 
celles de Philétas sont des chansons légères inspirées 
par le milieu où il vivait. 

L est impossible, avec seize ou dix-sept distiques, de 
juger la versification d’un poète. II me suffira donc de. 
montrer par quelques preuves comment, même en un si 
petit nombre d'exemples, les débris de Philétas nous of- 
frent les principaux caractères de la poésie alexandrine. 
Sa versification est aisée, élégante et harmonieuse, mais 
on y remarque certaines recherches dont les poètes pos- 
 térieurs useront souvent et abuseront quelquefois. 


(4) Athénée, II, 74, a. 
(2) Antig. Karyst., c. 23. 
(3) Athénée, V. p. 192, e. 
(4) Théocrite, VII, 39. 


oÙte Tôv écb)dv 
Erxeldav vixnp Tôv x Lao oùre Puüntäv . 
&elôwv, 
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L’hexamètre de Philétas est léger et rapide, générale- 
ment formé de dactyles et de deux spondées en dehors 
du cinquième pied, quelquefois même exclusivement 
composé de dactyles : il y en a quatre exemples. Les 
vers spondaïques ne pouvaient s’y rencontrer fréquem- 
ment, encore s’en trouve-t-il deux. Philétas emploie sur- 
tout la césure penthémimère au troisième pied, quelque- 
fois seule, le plus souvent accompagnée d’une ou de 
deux autres. Deux fois seulement, il n’y a qu'une césure 
au cinquième pied; encore, dans le premier cas, cette 
césure est fortifiée par un monosyllabe à l’arsis du se- 
cond pied. 

Mais c'est surtout pour le pentamètre que les poètes 
alexandrins réservent toutes les ressources de leur art. 
C’est lui, en effet, qui donne à la poésie élégiaque sa 
souplesse, son mouvement, sa mélodie. À la période 
épique, qui déroule majestueusement ses longs replis, 
ses propositions savamment rattachées les unes aux au- 
tres, succèdent des strophes courtes, de même longueur, 
formant chacune un tout, et cependant étroitement liées 
entre elles. Il faut qu'elles soient à la fois variées et sem- 
blables, que chacune aït son caractère, mais que dans 
toutes se reconnaisse la même structure et résonne le 
même refrain. Les Alexandrins doivent surtout à la 
construction savante de leurs distiques une grande par- 
tie de leur renommée. L’élégie a perdu entre leurs mains 
quelque chose de sa simplicité et de sa vivacité primi- 
tives, mais elle y a gagné plus de sonorité, de variété et 
de force. | 

Les pentamètres de Philétas sont habilement construits 
et présentent une heureuse combinaison des sens et des 
sons des mots. Ceux-ci sont placés symétriquement, au 
commencement ou à la fin des hémistiches, de manière 
à s'opposer les uns aux autres et à s'appuyer mutuelle- 
ment, selon les rapports qui les unissent, soit qu’un gé- 
nitif précède immédiatement le nominatif dont il dé- 
pend, comme dans le vers suivant : 
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Edaye, rai nevOémv pépuaxa uouvoc Eye, 


soit qu’un adjectif soit opposé au substantif auquel il se 
rapporte, comme ici : 


xhôsa Osraatov elle and xpax{ôwv. 


Les mots qui terminent le vers sont aussi disposés se- 
lon leur longueur, de manière que la finale du vers soit 
plus variée. Déjà apparaissent dans le pentamètre de 
Philétasles longs mots chers aux Alexandrins. Au milieu 
de mots!de deux et de trois syllabes, qui sont les plus fré- 
quents, se distinguent plusieurs mots de cinq syllabes : 
ehayrodivov, —Énuoréuevos, — rposaubdvetat, — pulakauévn . 
Enfin, Philétas, comme ses successeurs, recherche par- 
ticulièrement dans le distique l’assonance des deux hé- 
mistiches ; il y en a dans ses quelques vers d'assez nom- 
breux exemples : 


Aa yép vie meléoro xôpecaäpevoc xAauÜRoTo, 
xhôex Gerkalwv elev &md æpar{ôwv. 

xadv ’laxyatov Onxauév otépavov. 

aipñosr xAñOpnv, alpéuevoc paxéAnv. 

dx Ads Dpalwv épyouévoy ÈTÉ&Y. 

Bouysvéas péuevoc xpootfwauto paxpà meklaoac. 


Même recherche pour la langue. Elle est savante, 
ingénieuse, mêlée d'expressions épiques, de comparai- 
sons naïves empruntées à la vie rustique, de mots rares, 
de composés nouveaux. À la langue homérique, Philétas 
emprunte des expressions comme celles-ci : xÂôex elhev 
änè rpar(dwv, expression reprise par Callimaque : Aeuxüv 
rpar(ôwv (fragm. an. 193). — uü60wv ravrolwv oluov; voir 
dans l'hymne homérique à Hermès, v. 451 : oluoç &olông, 
expression reprise aussi par Callimaque : Pol6ou ôt Aüpne 
ed et06taç olpous (1, 78). — Voici, au contaire, des expres- 
sions et des mots familiers à la poésie alexandrine : le 
mot oépuaxov pris dans un sens métaphorique, revléuv 
pépuaxx moûvoc Éyer. Théocrite l'emploie souvent,xt, 1, 17; 
XIV, 5%; xx, 24, en parlant des remèdes de l'amour; 
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Bion, xiv, 3, et entin, Callimaque, épig. 47 : % ravaxès 
révruv pépuaxov À copia. — Le mot &ÿpotsrnç qui se trouve 
trois fois dans Théocrite (x, 44 ; xxv, 23, 1468), employé 
par Philétas dans un passage d’un ton élevé. Des méta- 
phores neuves, comme le mot xopescaéuevos, employé pour 
exprimer une idée abstraite : xopecaguevos xhaufuoto. Le 
même mot se trouve deux fois dans Théocrite avec son 
sens positif (vi, 67; xxiv, 1438). Enfin, des mots et des 
composés nouveaux, comme OpÂsacôar, dans le sens de 
s’asseoir, — pekaunétporo — elxyxpéivov. 

Les exemples précédents nous font déjà entrevoir les 
traits caractéristiques de l’élégie alexandrine. Nous les 
retrouverons plus nettement accusés chez les poètes sui- 
vants; mais il est permis d'affirmer que, par la composi- 
tion, le style, la versification et la langue, les élégies de 
Philétas diffèrent des élégies anciennes. Malgré son ori- 
ginalité propre, qui consista surtout à mêler aux recher- 
ches d'une poésie impersonnelle et érudite des accents 
sincères et la familiarité de la poésie bucolique, Philétas 
appartient légitimement à cette école alexandrine dont 
il a donné lui-même la définition. 


TITI 


Philétas eut pour élève et pour ami Hermésianax, un 
des premiers poètes de l’école nouvelle. Sa biographie 
est très-incertaine. Il est cependant probable qu'il na- 
quit vers 330 à Colophon, qu'il vint pendant sa jeunesse 
dans l’île de Kos où l'avait attiré la réputation de Phi- 
létas, et que de là, peut-être à l’époque où Philétas fut 
appelé à Alexandrie par Ptolémée Philadelphe, il se fixa 
à Éphèse. Colophon avait été depuis plusieurs années 
détruite par Lysimaque, et les habitants en avaient été 
emmenés à Éphèse (4). Les témoignages des anciens 


(4) Sur tous les détails relatifs à la biographie d'Hermésianax, cf. 
Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, n° 2, p. 110 et suiv. 
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nous apprennent encore qu'il écrivit une épopée, les 
Persiques, Tepaxé (1), et trois livres d’élégies sur sa mai- 
tresse Léontium. Rarement cité par les écrivains grecs, 
il ne l'est jamais par les poètes latins qui l’ont cepen- 
dant imité quelquefois. Hermésianax ne nous aurait 
donc laissé à peu près qu’un nom, si Athénée n'avait cité 
de lui un long fragment de quatre-vingt-dix-huïit vers 
très-utile pour l'étude de la poésie alexandrine. A l’aide 
de ces vers et de quelques renseignements épars, on peut 
encore tenter, bien que discrètement, de reconstruire 
l’œuvre perdue (2). 

L'existence de l'épopée des Persiques a été contestée(3)}, 
mais l’unique texte auquel ce mot est emprunté n’est 
pas douteux, et il n’y a aucune raison pour ne pas 
admettre qu’un poète alexandrin se soit à la fois exercé 
dans l'épopée et dans l’élégie. Presque tous, au con- 
traire, ont abordé des genres différents; c'était même 
une des règles de l’école. Il est vrai que les anciens n’ont 
cité aucun fragment des Persiques, mais le titre n'en 
subsiste pas moins. On pourrait peut-être rapporter à ce 
poème une des histoires que Parthénius de Nicée a em- 
pruntées à Hermésianax, l'histoire de Nanis et de 
Cyrus (4). Cyrus assiégeait sans succès la ville de Sardes 
qui résistait avec vigueur. Il désespérait de s’en emparer, 
lorsque Îa fille même de Crésus, Nanis, amoureuse de 
Cyrus, livra la ville pour une promesse de mariage. Sar- 
des fut prise, mais la promesse ne fut pas tenue. Ce 
fragment ferait naturellement partie d’un récit des af- 
faires persiques, mais il pourrait aussi naturellement 
entrer dans une élégie. Remarquons, toutefois, que si cet 
épisode appartient à une épopée, celle-ci, comme l’Her- 


(4) Schol. ad Nicand. Theriaca, 3. 

(2) Athénée, XUL, 70, p. 897 a at suiv. 

(3) Bernhardy, Grundriss, 1, 497. — Voir Schulze, Quæst. Herme- 
sian., p. 26. 

(4) Parthenius, Erofic., ce. 22: « à lotopla napà Aixuuvlo +ÿ Xlp 
uekomoÿ xai ‘Epunotévaxtt, » 
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mès de Philétas, était voisine de l'élégie et n’en différait 
peut-être que par la versification. Ce serait encore une 
preuve que l’école alexandrine avait rapproché l’élégie de 
l'épopée, étendu l’une et diminué l’autre, et découpé la 
mythologie héroïque en nouvelles d'amour. 

Ce sont aussi des histoires d'amour qu'Hermésianax 
raconta dans les trois livres d’élégies auxquels il donna 
pour titre le nom de sa maîtresse, Léontium (1). Épicure 
avait aimé une courtisane de ce nom (2), mais, comme il 
avait plus de cinquante ans à l’époque où cette Léon- 
tium dut être la maîtresse d’Hermésianax (3), comme 
l’une a dû vivre à Athènes et l’autre à Éphèse, il est pro- 
bable que ce sont deux femmes différentes; le poète et le 
philosophe ne furent pas rivaux. L'existence de la Léon- 
tium d'Hermésianax n’est d'ailleurs pas plus certaine que 
celle de la Lydé d’Antimaque. Les vers que nous connais- 
sons parmi ceux qu'il lui a consacrés n’en sont pas une 
preuve décisive. À vrai dire, il faut se méfier. Adresser à 
une femme qu’on aime trois livres d’élégies où il est con- 
tinuellement question de l'amour des autres, depuis l’ori- 
gine des choses, et jamais du vôtre, lui parler toujours 
des femmes d'autrefois et jamais d'elle; dérouler pa- 
tiemment un catalogue très-complet, et même quelque 
peu grossi, de ce qu'ont dit les poètes les plus obscurs 
sur les héros les plus inconnus, perdre son temps dans 
ces efforts de versificateur érudit, ce temps si précieux, 
quand vous auriez tant de choses à dire sur elle, sur 
vous, sur vos plaisirs, sur vos ennuis, sur ces mille riens 
qui sont toute la vie; aimer une femme et lui écrire 
comme à un ôtre abstrait sans couleur et sans forme; ce 


(1) Athénée, L. I. : « &rd yap vabtnc, épouévns adt@ yevouévnc, 
Eypadev beyeruxà tpla BiBlia. » 

(2) Diog. Laert. X, 3, 6.— Cic. De nat. Deor., I, 33.— Athénée, 
XII, p. 588: « obroc obv *Enixoupos où Asévriov elyev dpouévnv, rhv nt 
étaipiq GtabénTov yevouéynv ; » 

(3) Épicure était né en 342 (OL c1x, 8), et il mourut en 274 (O1. 
cxxvu, 2); voir sur cette question Schulze, /. L., p. 22 et suiv. 
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n'est pas ainsi qu'un vrai poète, un Catulle, joyeux ou 
désespéré, caressant ou brutal, parle de sa Lesbie. Je 
crains bien que la Léontium d'Hermésianax ne soit 
qu'une fiction, ou peut-être un de ces souvenirs banals 
que la mémoire conserve, mais non le cœur, un nom 
comme tant d’autres, un titre d'élégie. 

Le recueil d'Hermésianax ressemble de très-près à ce- 
lui d'Antimaque; Léontium est conçue sur le même plan 
que Lydé. Antimaque s'était consolé de la mort de Lydé 
en recherchant l’histoire des amours célèbres (1); Her- 
mésianax se distrait — car il ne paraît pas avoir besoin 
de consolation — à refaire, d’une autre façon, la même 
histoire. Le procédé est resté le même, l’énumération. 
Voici, d’après quelques témoignages de l'antiquité, les 
lignes principales de l'œuvre. Le poète y avait décrit les 
amours des bergers, car les types principaux de la poésie 
bucolique s'y retrouvent : Polyphème, Daphnis et Mé- 
nalcas. Le personnage dépeint dans un vers cité par Hé- 
rodien, regardant fixement les flots de son œil unique, 
ne peut être que Polyphème (2). Nous le revoyons avec 
la même attitude dans l’idylle XI de Théocrite : « assis 
sur un rocher élevé et regardant vers la mer, il chantait 
ainsi (4) ». Hermésianax avait donc à son tour, après 
Philoxène et en même temps que Théocrite, retracé 
cette idylle à la fois comique et touchante où est si heu- 
reusement exprimé le contraste de la grâce et de la lai- 
deur, de l’amour naïf et de la force brutale, sous la lu- 
mière d’un beau ciel et devant le sourire des flots bleus. 
Daphnis, le type idéal de la vie rustique, le pâtre chan- 
teur et poète, épris des beautés de la nature et de la 


(1) Plutarque, Consol. Apollon., p. 106 b : « mapauVôtov tic A6- 


NS ». 
(2) Æl. Herodian. Tepi povñpouc Xétewe, p. 16 (éd. Dindorf). 


Seprôpevos rpôc xüua, Lôvn Ô6 ol dphéyero yAnv. 
(3) Théocrite, XI, 18. 
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beauté de Ménalcas ou de celle d’une nymphe (1), y ap- 
paraissait peut-être dans la joie innocente de l'enfance, 
mais plutôt encore avec les troubles de la passion conte- 
nue qui se venge, en le tuant, de celui qui lui résiste (2). 
Le poète voulait peindre les ravages de l'amour, en plain- 
dre les victimes, en montrer la fatalité: il n’avait donc 
pas négligé, parmi les aventures de Daphnis, les plus 
pathétiques, celles qui causèrent sa mort. Ce qui le 
prouve, c'est que le nom de Daphnis est, dans les scho- 
lies de Théocrite, rapproché de celui de Ménalcas qui, 
d’après le récit d'Hermésianax, ne pouvant plus vivre 
après avoir été dédaigné de celle qu'il aimait, se serait 
pendu (3). Les poètes modifiaient ainsi ce que la tradi- 
tion rapportait de ces personnages fabuleux, et leur prêé- 
taient, au gré de leur imagination, des aventures diverses, 
en changeant leur âge et leur patrie. Théocrite vit sur- 
tout en eux les poètes de la vie des champs, Hermésia- 
nax les héros d'un drame de l'amour malheureux. 
D'après la citation d’Hérodien, l'histoire de Polyphème 
appartiendrait au premier livre de Léontium. Hermé- 
sianax ayant, selon toute apparence, composé son 
poème avec la plus grande régularité, et groupé toutes 
les histoires qui le composent d'après leur ressemblance 
et la condition des personnages, on peut supposer que 
l'histoire de Daphnis et de Ménalcas faisait aussi partie 
de ce premier livre dont tous les personnages étaient des 
bergers. 

Le second livre comprenait -une série de récits du 
même genre, mais dont les héros étaient d’une condition 
plus élevée. Arcéophon, riche, mais d’humble naissance, 
amoureux d’Arsinoé, fille de Nicocréon, roi de Salamine, 
à Cypre, la demande en mariage. Mais le roi ne veut 


(1) Schol. ad Theocr., VIII: 55, « 4 “Epunarévak yap Aéyet tèv Adoviv 
épurnxoc Eyerv toù Mevélxou. » 

(2) Cf. Théocr., éd. Fritzsche, la première idylle et les commen- 
taires auxquels elle a donné lieu. 

(3)Script. argum. ad Theocr. idyll., IX. 
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point d’une mésalliance. Repoussé par le père, Arcéo- 
phon cherche à se faire écouter de la jeune fille, et, pour 
pénétrer jusqu’à elle, gagne sa nourrice. Arsinoé, indi- 
gnée, raconte tout à ses parents, qui chassent la nour- 
rice infidèle après l'avoir horriblement mutilée. L'amant, 
désespéré, se laisse mourir de faim. Cependant, cette 
mort lamentable excite la pitié populaire; on prépare 
au malheureux Areéophon de pompeuses funérailles ; 
les Dieux mêmes s'intéressent à ce drame sanglant, etau 
moment où, poussée par une curiosité coupable, pour 
voir une dernière fois et insulter peut-être sur le bûcher 
funèbre celui dont elle avait causé la mort, l’insensible 
Arsinoé venait assister aux funérailles, Aphrodite la 
change en pierre. C’est ainsi que cette histoire a été re- 
produite d'après Hermésianax (1). La suite de la narra- 
tion, le grand nombre de détails précis et frappants, l'ar- 
rangement dramatique des épisodes, prouvent que 
l’'obscur compilateur a religieusement suivi, en l’abré- 
geant, le récit du poète. Les éléments d'une tragédie 
touchante ne manquent pas dans un pareil sujet; aussi 
a-t-il tenté Ovide qui l’a développé sous d’autres noms (2). 
Arcéophon et Arsinoé sont devenus Iphis et Anaxarète ; 
au lieu de se laisser mourir de faim, ce qui est bien 
long, l'amoureux dédaigné choisit le genre de mort le 
plus usité en ce cas chez les poètes anciens : il se pend, 
mais non sans avoir adressé à sa cruelle maîtresse un 
discours éloquent. Ovide a emprunté à Hermésianax les 
traits principaux du récit, mais le discours porte sa mar- 


- que et doit lui appartenir; un poète grec, fût-il même un 


imitateur d'Antimaque, n'aura pas oublié que ce n'était 
pas le moment des longs discours, et qu'il était alors 
plus spirituel de se taire que d'avoir de l'esprit. 

Plus émouvante encore est l’histoire de Leucippe et 
de sa sœur, que Parthénius a reproduite dans ses £'ro- 


(1) Antonin. Liberal. Metam., 39: «lotopei ‘Eppnouivaë Acovtiou 
pe» 
(2) Ovid. Metam., XIV, 698, 758. 
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tiques, d'après Hermésianax (1). Leucippe, fils de Xan- 
thios, descendant de Bellérophon, jeune homme plein 
de force et de courage, a dédaigné Aphrodite. La Déesse 
se venge en lui mettant au cœur un amour irrésistible 
pour sa propre sœur. Après avoir longtemps résisté à la 
passion qui le dévore, l’infortuné raconte à sa mère son 
douloureux secret et menace de se tuer si elle ne veut 
être sa complice. La mère, par amour pour son fils, de- 
vient la confidente et l'instrument de l'inceste; elle fa- 
vorise l’union de ses deux enfants. Cependant un préten- 
dant à la main de la jeune fille dénonce au père le crime 
sans nommer le criminel. Les deux amants sont surpris 
pendant la nuit par le père et le fiancé. La jeune fille, 
affolée par la honte et la crainte, s’élance dans les ténè- 
bres à la porte de la chambre; son père, croyant avoir 
affaire au séducteur, la perce de son épée. Celui-ci, à son 
tour, entendant des cris et craignant d'être reconnu, 
frappe mortellement le père de sa maîtresse. — Quelle 
terrible tragédie ! Comme un Euripide y eût montré l'o- 
dieuse puissance de Vénus et ses sanglants effets (2)! 
Mais les poètes élégiaques de la décadence ne semblent 
pas s'être souciés de développer des sentiments, d'en 
analyser les nuances et les progrès; Hermésianax avait 
probablement décrit les faits sans les expliquer. Son 
récit était la matière d’un drame plutôt qu'un drame 
même. 

Dans ce même livre se trouvait encore l'histoire du 
centaure Eurytion (3), tué par Héraklès sur la prière de 
son hôte Dexamenos, dont le centaure avait outragé la 
fille, et celle d’Attis (4) qui, après avoir institué en Lydie 
un culte de Cybèle, fut tué par un sanglier que Zeus, ja- 
loux, avait envoyé contre lui. Ces rares témoignages de 


(1) Parthénius, Erot., 5 : « iotopei ‘Epunoiävaë Asovtiw. » 

(2) Comparez avec la première partie de cette fable de Jeune 
Malade d'André Chénier. 

(3) Pausanias, VII, 18, 1. 

(4) Pausanias, VII, 117, 5. 


64 AUG. COUAT. 


l'antiquité, que nous avons rangés dans leur ordre pro- 
bable, prouvent d'une manière frappante à quel point 
l'œuvre d'Hermésianax, sinon par le choix même des lé- 
gendes, au moins par l'inspiration générale et par le 
procédé, ressemblait à celle d'Antimaque. Tous les per- 
sonnages que nous avons cités ont aimé et en ont été 
punis; le second livre développe donc, comme le pre- 
mier, cette idée que personne, fût-il roi ou berger, n'é- 
chappe aux attraits et, le plus souvent, aux cruautés 
de la passion. C'est une sorte d'épopée dont le héros est 
l'amour. 

Cette présomption devient une certitude quand on lit 
le fragment du troisième livre si heureusement échappé 
à l'oubli. Dans ces vers, Hermésianax cite tous les poètes 
qui l'ont précédé, depuis Orphée jusqu'à Philétas, et 
montre que tous, comme lui, ont été amoureux. Leur 
exemple sera son excuse; Léontium, qui est une let- 
trée (1) et qui connaît ses auteurs, l'absoudra en fa- 
veur des précédents. 

« Ainsi (2) le fils chéri d'Œagros, armé d'une cithare 


(1) Ce caractère mème de Léontium a pu faire croire qu'elle avait 
été aussi la maitresse d'Épicure, laquelle, dit Athénée, « oùy, ôts 
puocopeiv fplato énaücato Etaipoëca. » Mais une courtisane lettrée 
n'était pas une exception; enfin, Hermésianax a pu fort bien préter 
à Léontium, si elle existait, une science qu'elle n'avait pas. 

(2) Le texte d'Hermésianax, très-obscur et très-défiguré, a été cor- 
rigé successivement avec bonheur par Ruhnken dans sa seconde lettre 
à Ernesti, par Bach dans son édition, par Hermann, par Bergk dans 
la dissertation que nous avons déjà citée sur l’élégie d'Hermésianax 
(1844), et enfin par Welcker (Rhein. Mus., 1846). Hartung, dans son 
édition, (p. 306 et suiv.) des élégiaques grecs, a proposé quelques cor- 
rections nouvelles moins heureuses. J'ai suivi le texte de Bergk, sauf 
dans quelques cas où j'ai cru devoir m'en écarter. Il reste encore 
bien des passages douteux qu'un Bergk seul pourrait redresser. 
Mais l'incertitude du texte est un attrait auquel il faut résister : je 
me suis borné à deux ou trois changements qui me paraissaient exigés 
par le sens même. Au reste, voici comment Bergk lui-même a jugé 
sa tentative : « Quare si ego quoque, quantum quidem possim, ad 
hujus constitui carminis emendationem conferre, sic velim existimari, 
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« de Thrace, emmena de chez Hadès Argiopé. Il navi- 
« gua vers le lieu triste et inexorable où Charon, dans 
« la barque commune (1), entraîne les âmes des trépas- 
« sés, tandis qu'au loin retentit l’onde du marais qui se 
« plaint à travers les grands roseaux. Seul, sur le bord 
« du fleuve, Orphée osa jouer dg la cithare, et les dieux 
« ennemis furent charmés. Il vit se dérider le sourcil de 
« l’implacable Cocyte; il soutint le regard du chien ter- 
« rible dont la gueule en feu aboiïe, dont les prunelles 
« en feu menacent, dont la triple tête jette l’épou- 
« vante (2). Enfin, par ses chants, il persuada les tyrans 


viam me potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, gavisurum- 
que potius esse, si meliora quis afferat, quam ipse quæ invenerim 
defensurum. » 

(4) V. 4. J'ai repris l’ancienne leçon xoivñv, au lieu de xvaviv 
proposé par Bergk et Meineke, 3° éd. de Théocr., p. 317. — Les 
manuscrits donnent &xonv. Bergk dit que le mot xowvñv est faible, et 
il rapproche l'épithète xvavñv du vers célèbre de Virgile, «et ferruginea 
subvectat corpora cymba ». Meineke cite un vers de l'Anth. pal., 
VII, 67, où la barque de Charon est accompagnée de l'épithète xuavôç 
« RropÜuiè xuavérn. » I] me semble que le mot xuaviv s'écarte trop du 
sens de la phrase et des habitudes d'Hermésianax qui emploie fort 
peu d'épithètes descriptives. On en trouverait à peine trois ou quatre 
dans tout le fragment. En outre, l'épithète xoivñv, quoiqu'elle s'ap- 
plique ici, non à une seule personne, mais à toutes les âmes des 
morts, est justifiée par une imitation de Properce Ill, 18, 22 : 


Exoranda canis tria sunt latrantia colla, 
Scandenda est torvi publica cymba senis. 


Au lieu de xoivñv et de xuavñv, Welcker propose &xéuwv, participe 
qui se rapporterait à Charon et s'opposerait au feuua àdtet des vers 
suivants. Rien ne rend nécessaire cette correction ; en outre, le rap- 
prochement, dans le même hémistiche d'un pentamètre, d'un adjectif 
et d'un substantif offrant la méme terminaison, est, comme on le 
verra plus loin, contraire aux principes de la versification dans Her- 
mésianai. 

(2) V. 12. Au lieu de pépwv donné par les manuscrits, et qui n'offre 
pas un sens suffisant, je lis, après Ruhnken, çépov. La suite de la 
phrase amène presque nécessairement ce mot. Orphée n'avait pas à 
effrayer Cerbère, mais il pouvait être épouvanté par lui et ne le fut 

5 
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« redoutables de laisser Argiopé reprendre le doux souf- 
« fle de la vie. 

« Et le fils de Méné, Musée, le maître des Grâces, ne 
« laissa pas non plus sans honneur Antiope qui, à 
« Éleusis, poussait à haute voix le cri des initiés aux cé- 
« rémonies des mystères, et, prêtresse de Déméter, célé- 
« brait saintement le culte de la Déesse de Rarium (1). 
« Elle est connue aussi chez Hadès. 

« Et je dis que, abandonnant la patrie de Bœotos, 
« Hésiode, lui aussi, le maître de toute science, vint avec 
« empressement à Ascra, bourg de l’Hélicon. C’est là 
« que, épris d'Éoé d'Ascra, il souffrit cruellement et 
« écrivit son œuvre dont chaque hymne commençait 
« par le nom de la jeune fille. 

« Et celui-là même, ce poète que la volonté de Zeus 
« préserva de célébrer le plus aimable des Dieux, le di- 
« vin Homère raconta Ithaque dans ses vers, dévoré 
« d'amour pour la sage Pénélope. Pour elle, au prix de 


pas. Voilà certainement ce qu'a voulu dire le poète. Au point de vue 
grammatical, œépwv serait placé trop loin d’’Oppeëc auquel il se 
rapporte, et dont il est séparé par cinq vers : pépov, au contraire, se 
rattache naturellement à üuua du vers précédent. (Cf. Welcker, doc. 
laud.) 

(1) V. 49. Ce vers a été l'objet de corrections très-nombreuses dont 
aucune n'est tout à fait satisfaisante. Welcker fait remarquer que les 
mots adoptés par Bergk, &v’ éôwhtx conviennent peu, et qu'il ne s'agit 
pas ici des petits temples qui pouvaient avoir été élevés dans la plaine 
de Rarium, mais du temple fameux d'Éleusis auquel il est fait allu- 
sion plus haut, ’Ekeuaivoc napà métav. — L'ancienne lecon ‘Papiov, 
épithète se rapportant à Afuntpa, est naturelle; Welcker a d’ailleurs 
défendu le participe &taxoimvéouoa justifié par un composé analogue, 
uetarotrvüouoar (Ap. Rhod., IV, 1113). Reste donc le mot inintelli- 
gible «vepw qui doit exprimer la manière dont la prêtresse de Déméter 
s’acquittait de ses fonctions. Peut-être faudrait-il y voir l’adverbe 
&yvws, employé dans Homère pour les actes religieux (Hym. in Ap., 
124). Je lirais donc: 


‘Papiov ôpyety &yvws Gtaroinvuouca 
Anuntpa. 
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bien des souffrances, il aborda dans cette île étroite, 
bien loin de sa belle patrie délaissée. C’est en se rap- 
pelant ses propres épreuves qu'il pleurait sur la fille 
d'Icarios et le peuple d'Amyclos et la ville de Sparte (1). 
« Et Mimnerme, à qui ses longues douleurs inspirèrent 
« la mollesse et l’harmonie du doux pentamètre, brûla 
« pour Nanno; souvent, jouant avec une sourdine sur la 
« flûte de brillant lotus, il chantait avec Examias des 
« chansons amoureuses. Ni l’odieux Hermobios, ni le : 
« détestable Phéréclès ne pouvaient exciter sa haine, 
« malgré les vers injurieux qu'ils lançaient contre lui (2). 

« Et Antimaque, frappé au cœur par l’amour de la 
« Lydienne Lydé, alla vers le fleuve du Pactole, en Dar- 
« danie, où elle mourut. En pleurant, il l’ensevelit dans 
« la terre aride, et quitta l'Azanie pour les hauteurs de 
« Golophon. En écrivant pour elle des livres pleins de 
« pieuses larmes, toute sa peine s’apaisait. 

« Et Alcée de Lesbos, combien sur sa lyre fit-il de chan- 
« sons , pour Sapho, vers qui l’attirait son désir? Tu le 


RRR A 


(1) V. 33. Welcker conserve l’ancienne leçon Exdate au lieu de £xdse 
proposé par Bergk. Le verbe Exlae ne convient nullement en effet 
à l'Iliade et à l'Odyssée, mais l’hémistiche du vers suivant, lôlwv 
&ntôpevos nabéwv, prouve qu'il ne s’agit point de l'Iliade et de 
l'Odyssée. Hermésianax suppose que, pendant son séjour à Ithaque, 
Homère, amoureux de Pénélope, déplora dans des vers plaintifs son 
amour malheureux pour la fille d'Ikarios, et qu’il chanta en même 
temps la ville de Sparte, berceau de la famille de Pénélope. Le mor 
£xlee, adopté par Bergk, se rapportant à l’Iliade et à l'Odyssée, ne 
saurait convenir à la ville de Sparte. 

(2) V. 39, 40. Welcker a heureusement corrigé ces deux vers en 
rétablissant l'ancienne lecon fyôee au lieu de 8yôn, et en substituant 
dans le texte de Bergk oùôé à hô6. Les deux vers de Bergk signifient 
que Mimnerme, exposé aux morsures de l'odieux Hermobios et du 
détestable Phéréclès, les détestait à cause de leurs injures. Cette 
remarque à peu de sens et ne s'accorde guère avec le commencement 
de la strophe. Hermésianax a voulu dire plutôt que le poète, tout 
entier à son amour et à ses plaisirs, ne daignaït même, pas haïr ses 
rivaux. Sur la construction grammaticale et sur le sens de oùbé, cf. 
Welcker, loc. laud. 
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« sais. L'éloquence du poète épris de ce rossignol harmo- 
« nieux faisait le tourment du chantre de Téos. C'est 
« qu'Anacréon à la bouche de miel lui disputait Sapho dont 
« la beauté brillait parmi le chœur des Lesbiennes (1). Et 
« fuyant tantôt Samos, tantôt sa patrie fertile en vignes 
« et couchée au penchant d'un coteau, il venait souvent 
« à Lesbos, l’île des vins; et il apercevait souvent Lectos, 
« le promontoire mysien, de l'autre côté de la mer éo- 
« lienne. 

« Tu sais aussi comment l'abeille de l’Attique, aban- 
« donnant les nombreux sommets de Colone pour les 
« chœurs tragiques, chanta Bacchus et son amour pour 
« Théoris, [dans de beaux chants que] Zeus accorda à 
« Sophocle (2). , 

« Et je dis que lui aussi, cet homme qui s’était toujours 
« prémuni contre la passion, lui qui, jusqu’au bout des 
« ongles, avait de la haine contre toutes les femmes, 
e atteint par la flèche oblique du Dieu, ne put échapper 
« aux douloureuses insomnies; et, en Macédoine, errant 
« dans les rues des villes, il suivait l’Égéenne, esclave 
«a d'Archélaos (3), jusqu'à ce qu’enfin, Euripide, un Dieu 


(1) V. 52. J'ai maintenu la lecon antérieure nodaïs Aco6iiaiv, au 
lieu de &rahais adopté par Bergk. Les épithètes faibles ne manquent 
pas dans Hermésianax, et il y aurait trop de corrections à faire si 
l'on voulait changer témérairement tout ce qui est languissant ou 
médiocre chez un poëte médiocre. 

(2) V. 60. Le dernier vers de la strophe est incomplet, maïs le sens 
en est clair. Hartung l'a complété ainsi : 


[&s Tôre xaïliotus] Zebs Eropev Zopoxhe. 


L'expression est des plus faibles, et je ne l’ai traduite que pour 
donner un sens complet. 

(3) Bergk a ainsi corrigé le vers 66 : au lieu de Alysiwv il a mis 
Alyéwv. Il s'agirait de la ville d'Égée, voisine de Pella, en Macé- 
doine, et séjour du roi Archélaos. Mais il semble que le mot Alyciwv 
des éditions antérieures, de quelque manière qu’on le corrige, doive 
être le nom de la maitresse d'Euripide. Hermésianax, racontant les 
amours des poètes, nomme la femme que chacun d'eux a aimée. 
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« te fit trouver la mort dans la rencontre des chiens 
« funestes d’Amphibios. 

« Et le poète de Cythère, qu'allaitèrent les nourrices 
« de Bacchus, le plus fidèle serviteur de la flûte, le dis- 
« ciple des Muses, Philoxène, tu sais après quelles 
« épreuves subies à Ortygie (1) il vint dans notre ville, 
« et comment il faisait partager, même aux agneaux nou- 
« veau-nés, le vif regret de sa Galatée. 

« Et enfin, tu sais que ce poète auquel les concitoyens 
« d’Evripylos, les habitants de Kos, élevèrent une statue 
« d'airain, celui qui, à l’ombre d'un platane, chantait 
« Battis, Philétas, ce maître habile à disposer des mots 
« et du langage, a été brûlé des feux de l'amour. 

« Et tous ceux qui ont passé leur vie austère à suivre 


Qu'on relise tout ie morceau, et l'on verra qu’à côté du nom de 
chaque poète, l’auteur de Léontium a cité un nom de femme, füt-ce 
mème Pénélope à côté d'Homère, Eoé à côté d'Hésiode. Il est donc 
tout à fait vraisemhlable qu'il a nommé, aussi bien que les autres, 
la maitresse d'Euripide. Ilgen, par une très-simple transposition de 
lettres, a changé le nom de ville Alyeiwv en un nom de femme 
Alyswo. Je préférerais pour ma part l'adjectif aiyaiav, se rapportant 
à tau{nv et faisant une sorte de nom propre, comme dans Théocr., 
XVII, 53, ’Apyela xuévoppu, et au lieu de ueÿérev 0’, construction 
fautive, puisque &£ se rattache à alyeiavy qui en est séparé par un 
autre mot, je lirais le participe présent ueférwv, construction régu- 
lière et très-usitée, comme on le verra plus loin, dans Hermésianax. 
C'est ainsi que le texte a été avec raison amendé par Hartung : Alyaiav 
ueOéruwy Apyékew Tauinv. 

(1) V. 72. J'ai donné dans les « Annales de la Faculté des lettres de 
Bordeaux», loc. laud., les raisons pour lesquelles il faut lire ’Opruyin 
et non ’Opruyinv. — Au lieu de « sous le coup de quelle frayeur 
quittant Ortygie », je traduis maintenant ce vers, pour lui laisser le 
vague des expressions grecques, par « après quelles épreuves subies 
à Ortygie. » Le mot rivaydeic peut se rapporter à la fois aux menaces 
de Denys qui ont épouvanté Philoxène, et à l'amour que le poète 
éprouva pour Galatée. Cette dernière idée doit être exprimée ici, 
comme elle l'est dans les autres strophes, à propos des autres poètes, 
et particulièrement à propos d'Homère, dans une tournure analo- 
gue, u ertuvheis ». (V. 29.) 
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« le chemin difficile de la sagesse, ceux que la méditation 
« étreignit de ses liens serrés, et que séduisit le redou- 
« table honneur de l'emporter dans la dispute, ceux-là 
« même, à l'apparition de l'amour, n’en évitèrent pas les 
« troubles, et vinrent se ranger sous cette main redou- 
« table. 

« Ainsi fut dominé par sa passion pour Théano Pytha- 
« gore de Samos, qui trouva les courbes élégantes de la 
« géométrie et disposa tout entier sur une petite sphère 
« le cercle qu'enveloppe l'éther. 

« Et ce Socrate, duquel Apollon avait prédit qu'il serait 
« le premier de tous les hommes pour la sagesse, de 
« quelle flamme il fut atteint, par la colère puissante de 
« Cypris ! Son âme aux pensées profondes souffrait de 
« plus légers soucis, et il allait vers la demeure d'Aspasie, 


‘« sans pouvoir jamais la quitter, lui qui trouva à la dia- 


« lectique des routes nouvelles. 

« Et le philosophe de Cyrène, le pénétrant Aristippe, un 
« désir impérieux l’attira dans l'isthme de Corinthe, 
« lorsque, amoureux de Laïs (1), il déserta tous les sa- 
« vants entretiens ; [et, naviguant loin d'Ephyra, la vie lui 
« était insupportable] (2). » 


(1) Sur le mot Amdavñs, cf. la note de Bergk. 

(2) Ce dernier vers est absolument inintelligible dans les manus- 
crits, où on lit oùdauévov éEep6pnoe Blov. Bergk a substitué sûlpéveov 
4 ’Egüpnç 6pluwv. Il me semble que le sens doit être tout opposé. Le 
poète montre dans les deux premiers vers de la strophe comment un 
amour irrésistible poussait vers Corinthe le philosophe Aristippe. Les 
derniers vers doivent se rapporter à la même idée; loin de sa mai- 
tresse, doit-il dire, Aristippe ne pouvait plus vivre. En effet, la cor- 
rection && ’Epüpnc, loin de Corinthe, proposée par Bach, est excellente 
et a été adoptée depuis. Restent les mots ovôauevoy et e6iov qui, 
venant après la phrase « il dédaignait et fuyait tous les savants en- 
tretiens », ne peuvent signifier que ceci: « et il ne pouvait ou ne 
voulait pas vivre loin d'Ephyra ». Aussi, bien que la leçon de Bach 
« OUT’ anéyuwv ÉE ’Epüpnc é6iw » me paraisse peu élégante, elle a du 
moins l'avantage de présenter un sens satisfaisant. Peut-être, au lieu 
d'&rxéxwv, pourrait-on lire #héwv, allusion aux nombreux voyages 
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Ge fragment, comme on le voit par la traduction qui 
précède, est des plus importants; il nous donne une idée 
nette de l'invention et du style des poètes alexandrins. 
Ce qui frappe tout d'abord, et cette impression, bien 
qu'un peu affaiblie par un examen plus attentif, ne 
s'efface jamais, — c'est la puérilité de la conception. Le 
poète soutient, sans y croire, cette thèse que, parmi les 
grands écrivains, nul n’a pu se soustraire au joug de 
l'amour, et il cite comme exemples Homère épris de 
Pénélope, Hésiode amoureux d’Éoé ! Ne voyons en effet 
dans ce développement qu'un procédé d'artiste indiffé- 
rent au fond des choses, et seulement préoccupé de la 
façon de les exprimer. Mais cela seul ne prouve-t-il pas 
que l’art avait dégénéré, et que, ne pouvant ou ne sachant 
trouver aucune inspiration dans la société confuse oùils 
vivaient, peu curieux d'observer et de peindre les mœurs 
contemporaines, les poètes étaient réduits à travestir 
l'antiquité, afin de pouvoir en parler à leur tour? Quelle 
sincérité et quelle poésie doit-on attendre d’un auteur qui, 
pour se consoler ou se justifier d’une passion dont il se 
prétend tout plein, recherche patiemment les légendes 
Jes plus suspectes ou en imagine de nouvelles, afin de 
prouver qu'il n’est pas le premier à aimer sa maîtresse; 
qui invoque l'Iliade et l'Odyssée, les drames de Sophocle 
et ceux d'Euripide, la philosophie de Pythagore et celle 
de Socrate, à propos d’une courtisane, fait de tous ces 
grands noms un cortège au nom de Léontium, et résume 
en une aventure galante l’histoire du génie ? Les différents 
poètes se rencontrent là pêle-mêle, fort étonnés sans 
doute de cette ressemblance qui les réunit en pareil lieu, 
Mimnerme à côté d'Homère, Sophocle près d'Anacréon, 
Euripide en compagnie de Philoxène, sans que l’auteur 
ait pour la vérité historique plus de respect que pour la 


d'Aristippe (Diog. Laert., II, 8, 71.) L'expression nAéwv &£ ?Epüpnc 
s’opposerait naturellement à stcw x600ç Eonacsy “Ioôpov. Sur la quan- 
tité de odè saéowv, cf. Théocr., VII, 61; XI, 61. 
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dignité de l'art. Si ce n’était qu'un jeu d'esprit, une ga- 
geure, l'objet en serait au moins mal choisi, mais la 
chose est racontée le plus sérieusement du monde, d'un 
accent mélancolique et pénétré. Toutes les strophes se 
déroulent tristement, comme si l’auteur s’attendrissait 
véritablement sur ce pauvre Homère méchamment per- 
sécuté par Pénélope ! 

C'est que peu à peu, dans cette école préoccupée avant 
tout de la forme et nullement soucieuse de la vérité, tous 
les sujets, quels qu'ils fussent, avaient pris aux yeux des 
poètes une valeur égale ; on ne voyait plus dans tous les 
souvenirs de l'antiquité qu’autant de matières admirables 
à mettre en vers grecs ou latins; la versification et la 
langue seule importaient. En outre, la nouveauté de la 
découverte faisait oublier la sottise et l’invraisemblance 
du sujet; personne n'’exigeait du poète qu'il fût touchant, 
pourvu qu'il fût neuf: on cherchait la science au point 
d'en être volontairement dupe, comme ces amateurs de 
l’inédit qui le paient très-cher, même quand il est apo- 
cryphe. 

Ce n’était pas, à vrai dire, une nouveauté, que ce pro- 
cédé de l'énumération mis à la mode par Antimaque et 
repris successivement par le plus grand nombre des 
poètes alexandrins. Il avait été emprunté aux anciennes 
poésies, et surtout à celles qui portaient le nom d'Hésiode. 
C'est de lui que s’inspira l’école alexandrine : Hermé- 
sianax l’appelait « le maître de toute science (1) », et 
Callimaque, le plus doux des poètes (2). Cet éloge, qui 
ne peut convenir ni à la Z'héogonie, ni au poème des 
Travaux et des Jours, désigne l'ouvrage mentionné par 


(1) « mdonç npavov laropins ». 
(2) Callim., épigr. 26, dit à propos d'Aratus, imitateur d'Hésiode : 


‘Hotoëou T6” œeropa xal 0 rpéxos * où Tèv àotôwv 
Ecyatov, &AX 6xvéo LA Tù pelMYpOTATOV 
Tov Éméwv 6 Zokebs àneuakato. 
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Hermésianax (1), les ‘Aolat peyähat et les catalogues, 
source féconde où les Alexandrins puisaient sans s6 
lasser. Il y avait là tout un trésor autrefois négligé pen- 
dant la période classique. Il s’en exhalait ce parfum de 
vétusté, si cher aux littératures sur le déclin. Hermé- 
sianax, tout en modifiant profondément la matière même 
des catalogues, en avait, croyons-nous, imité d'assez près 
la disposition. Comme les olu formaient le quatrième 
livre des catalogues et traitaient un sujet spécial, l’histoire 
des héroïnes de l’époque fabuleuse, épouses des Dieux et 
mères des héros, ainsi le troisième livre de Léontium rap- 
pelait particulièrement les noms des femmes qu'avaient 
aimées les grands poètes. Les catalogues, plus détaillés et 
plus longs que les Âolx:, n'étaient pas conçus sur le même 
modèle; de même, les deux premiers livres de Léontium 
contenaient, comme nous l'avons vu, des épisodes dra- 
matiques plus longuement développés que ceux du troi- 
sième (2). En outre, Hermésianax emprunte au vieux 
poète d’Ascra le dessin même de ses strophes. Chacune 
d'elles, consacrée à un seul poète, commence d'une ma- 
nière à peu près uniforme, avec l'affectation de naïveté 
d’une poésie primitive et religieuse. Poètes et philo- 
sophes, dans ces litanies monotones où se succèdent 
leurs images, se ressemblent tous. L'artiste a volontaire- 
ment rendu les traits immobiles et éteint les couleurs du 
tableau, comme ceux d’une tapisserie à demi effacée; 
mais il n’a pas su rester naïf jusqu'au bout; les physio- 
nomies sont des plus simples, sans que l'art du poète 
cesse d'être très-compliqué. Ce mélange même plaisait 
d’ailleurs aux connaisseurs. Ils aimaïient par-dessus tout 


(1) Voici les vers d'Hermésianax qui désignent certainement les 
holar : (fragm., v. 25) : 
7 nca; 3è À6ywV &veypäÿato BlGdou;:, 
Üuvuov 4 rpworns ratÔd: axapyôpevos. 


(2) Voy. Bernhardy, Grundriss, I, p. 325. 


74 AUG. COUAT. 


les imitations de l'antique, à la condition qu’on y sentit 
la main d'un moderne. 

Un poète de cette école ne laisse rien au hasard: toutes 
les expressions sont pesées, la place de chacune est cal- 
culée ; une symétrie compliquée arrange les mots, les 
oppose les uns aux autres, combine savamment les 
longues et les brèves, ajoute les sonorités de la rime à 
celles de la quantité, donne à chaque strophe, à chaque 
distique, à chaque pentamètre, son allure, sa composi- 
tion, si bien que de l'accord de toutes ces nuances, de 
toutes ces harmonies, résulte un ensemble mélodieux et 
doux, pareil à la plainte d’une plage lointaine. Il semble 
qu'on entende le murmure affaibli de tous ces amours 
disparus. 

Les pentamètres surtout contribuent à donner cette 
impression. On a déjà remarqué (1) que, sur 49 pentamè- 
tres, 1l y en a 26 dont chaque hémistiche est terminé par 
l'adjectif et le substantif correspondants; l'adjectif est à 
la fin du premier, le substantif à la fin du second. De là, 
dans chaque pentamètre, une sorte de balancement et 
d'équilibre des deux hémistiches. Voici le type de cette 
combinaison : 


Evôa Xdpwv xorvhvy Élxetar elç &xatTov (2). 


Une seule fois, sans doute à cause d’un nom propre, le 
substantif est placé avant l'adjectif; encore, le mot Ilax- 
rwkoÿ peut-il être considéré comme une sorte d’adjectif : 


rAnyels, Haxtew où peu’ énéén rorTauou (3). 
Quelquefois l'adjectif est à la fin du premier hémistiche, 
et le substantif au commencement du second : 


Guvov éx ropwTne natôdc axaçpyéuevoc (4). 


(1) Bergk, 1. 1. 

(2) V. #4, 6, 8, 10, 12, 14, 18, 22, 24, 30, 32, 34, 36, 42, 44, 52, 
58, 64, 68, 72, 14, 78, 80, 84, 92, 94. 

(3) V. #2. 

\&) V. 26, 56, 96. 
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Ailleurs, l’adjectif et le substantif commencent les deux 
hémistiches : 


fôcotov xévtuy Saiuova ougorodsiv (1). 


La même relation a été observée entre les nominatifs et 
les génitifs qui en dépendent. Tantôt le génitif est à la 
fin du premier hémistiche, et le nominatif à la fin du 
second : 

Béxyou xal Àwtou notétatoy Tapmiñv (2). 


Tantôt, au contraire, l’un est à la fin du premier hémis- 
tiche et l’autre au commencement du second : 


Movoaios xapiruvñpavos Avriürny (3). 


Tantôt, enfin, c’est le verbe et son substantif qui sont 
ainsi placés (4). Toujours, sauf dans trois vers, on retrouve 
une disposition analogue. 

Des procédés employés dans la versification alexan- 
drine, le plus usité de tous est, comme nous l'avons vu 
pour Philétas, l’assonance des hémistiches. Chez Her- 
mésianax, le premier et le dernier mot du vers riment 
deux fois, comme dans celui-ci : 


Apytôrnv, Opiscav ortedauevos x10apnv (5). 

Deux fois le second mot rime avec le dernier : 
xaÙ RAVTUY io; xTwopueEvov ÉE Bvézov (6). 

Seize fois enfin, cesont les derniers mots de l’hémistiche: 
beuua dèx mey&awv Bupouéms 8ovdxw v (7). 


Enfin, les pentamètres d'Hermésianax, outre l'asso- 
nance et la savante disposition des mots, ont des termi- 


(1) 28, 50. 

(2) V. 70. 

(3) V. 16, 82, 86. 

(4) V. 20, 38. 

(S) V. 2, 44. 

(8) V. 62, 82. 

(7) V. 6, 8, 18, 22, 24, 30, 34, 36, 42, 56, 64, 68, 74, 80, 84, 92. 
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naisons variées, au milieu desquelles le poète en choisit 
cependant une qui, par son retour plus fréquent, maintient 
l'harmonie dominante. Pour accentuer la sonorité du 
vers un peu court et léger, il emploie à la fin du second 
hémistiche, au contraire des Latins, les mots de trois, 
quatre et cinq syllabes. Je compte dans le fragment 
d'Hermésianax 5 mots de deux syllabes, 22 de trois syl- 
labes, 11 de quatre, 5 de cinq syllabes et 1 de six. Les 
mots de trois syllabes dominent, puis ceux de quatre. 

Dans l’hexamètre, Hermésianax ménage avec le plus 
grand soin l'emploi des spondées et des césures. Le plus 
souvent, l’'hexamètre ne contient qu'un spondée en de- 
hors du dernier pied, quelquefois deux, très-rarement 
trois. Sur 49 hexamètres, on en rencontre 2 avec trois 
spondées, 15 avec deux, 26 avec un seul. Il y a en outre 
trois vers spondaïques et trois vers entièrement composés 
de dactyles. Dans les hexamètres à un seul spondée, 
celui-ci est placé tantôt au premier, tantôt au second pied, 
alternativement. C'est ainsi qu'il passe presque réguliè- 
rement du premier au second pied, et réciproquement, 
dans 19 vers sur 27. Le retour alternatif d'un son plus 
grave et plus plein à deux places déterminées du vers, 
s'ajoutant à la régularité de l’assonance des hémistiches 
du pentamètre, complique encore la symétrie de cette 
versification laborieuse. Le plus souvent, enfin, l’hexa- 
mètre n’a qu’une ou deux'césures; quelquefois même la 
césure fait défaut, ou n’est formée que par un mono- 
syllabe. On trouve en effet 18 vers à une seule césure, 
19 à deux césures, 10 sans césure, et 3 seulement qui en 
ont trois. Le plus souvent, la césure unique est penthé- 
mimère; quelquefois elle est au second pied. On peut 
donc considérer comme les types de l'hexamètre d’Her- 
mésianax les deux vers suivants : 


Aéobioc ‘Aluaïos 68 nôaouc àvedéEato xwpLouc 
yuoaxesc ” 6 Ÿ” &odds énôdvos hpaal”. Uuvev (1). 


(1) V. 46, 48. 
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L'expression, toujours cherchée, est rarement vive et 
forte; on y rencontre peu d'images. La couleur de ses 
tableaux est discrète, faite de nuances adoucies. Les 
phrases se déroulent avec une lenteur nonchalante, 
semées d'épithètes choisies, ordinairement mises à une 
place importante du vers, comme, dans une rivière, les 
bouquets d'arbres qui l’animent. Le plus souvent, une 
seule phrase est consacrée à chaque poète; aussi la con- 
struction de ces phrases est-elle monotone. Chaque verbe 
à un mode personnel est accompagné d'un participe 
qui le complète et l'explique : verbes et participes se 
suivent tour à tour, reliés entre eux au moyen de par- 
ticules copulatives, comme la particule ôé. Voici, par 
exemple, la phrase où il s’agit d'Antimaque : 


AGBnc 8” Avripayoc Avônidos x pèv Épwtos 
rAnyelc, Iaxtwkou fedu’ ètnéGn rotauo, 
Axpavin 8è Oavoucauv Ürd Enphv Oéto yaiav 
xhaiwv, Alfaviov d hAbev érnonpoairdvy 
äxpnv és Kolopüva * yéwv 8 évexkñoato Bi6kouc 
fpèc, Éx navtôs navodumevos xaudTou (1). 


C'est surtout dans le choix des mots et des métaphores 
que se manifeste le goût alexandrin. On est frappé du 
mélange d'expressions antiques empruntées à Homère 
et aux tragiques avec les expressions nouvelles peu usi- 
tées ou même imaginées par le poète (2). En voici quel- 
ques exemples : 1° expressions classiques: 

Vers 6, ôvpouévns. — Esch. Prom., 274.— Soph., Œ'd. 
RÀ., 1218. — Eurip., Héc., 754. 

Vers 8, ékendeise Oeoûc. — Soph. Œd. Col., 1194: puy 
irwôats éterdôovrar pÜorv. 


(1) V. #4 et suiv. 

(2) J'emprunte tous ces mots.seulement aux vers dont le texte est 
à peu près établi, et je laisse de côté ceux qui pourraient fournir des 
expressions nouvelles, mais douteuses, comme uousonodetv, v. 28, — 
Azntuvôeis, v. 29,— ofa tivayBeis, v. 71, — Ospñv æupi p. Oeprvar, v. 71, 
— #ädav puôuevov Aadinv, v. 78, — Ayo éopiyhato pitis, v. 81. 
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Vers 75, rokjta. — Forme homérique. 

Vers 93, rwheüuevos. — Forme homérique. 

2° Métaphores et expressions rares : 

Vers 2, oteuképevos xôépnv (ornatus cithara), emploi 
nouveau du verbe otéAlew. Callim. fragm. an. 120 : xtosû 
Ô Uuepéevre xakdç Eotekkev &0elpac (1). 

Vers 41, guvñv e0owuévou (incitata voce latrantis). — 
Nicand., Ther., 297 : adräç èvornc potvlocer relowmévos. — 
Opp., Halieut., 1, 557. — IT, 595. 

Vers 62, rüvtuv uisoç xrmevov € dvüywv (omnibus un- 
guibus aversantem) ordinairement, éralüv à évéywv (te- 
neris unguibus). — Anth. pal., V, 129, && énaküv xivupévnc 
OvÜYwY. 

Vers 84, Getvèv 8 410ov 6®” Avloyov (iverunt sub aurigam 
metuendum).— Pollux, I, 98, en parlant du poète Timo- 
thée : x10dpac ôeérdv Âvloyov. Cette métaphore est fréquente 
dans l’Anthologie, à propos de l'amour. 

Vers 98, xougotépas ébexévno’ ävixç (levioribus laboravit 
curis). — Anthol. Plan., IV, 1, 4: Atoxket pvapéouvov raûtay 
tenbvace éptv. 

3° Emploi du moyen à la place de l'actif. 

Vers 25, dveypébaro. — 29, éverelvero. — 35, eÜpero. — 45, 
éverkfoato. — 79, éoréauvto. — 81, écplyéaro. — 88, àro- 
TAGGULEVOY. 

* 4° Mots rares et &nak \cyôueva. 

Vers 3, àreulée, en parlant des choses inanimées : Orph., 
Arg., 245 : dmeudetc ténor xal rpayeïs. 

Vers 7, povétuotoc, seul exemple.’ 

Vers 17, {pavos (oroplnc : Apavos s'emploie ordinairement 
au sens propre, même chez les Alexandrins. 

Vers 18, sÜacuov, seul exemple. 

Vers 19, dpyeuwwy. — Antim. Lyd. fr. 2: Kabépvous Gfxev 
dyaxhéas Gpyetüvac. 

Vers 50, rokuppaôin, seul exemple. 


(1) Le sens de ce mot est clairement indiqué par l'imitation de 
Virgile : « Threicia fretus cithara ». En., VI, 120.) 
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Vers 57, rokurphuve, seul exemple. 

Il était nécessaire d'’insister longuement sur le seul 
fragment considérable qui nous soit parvenu de l’élégie 
alexandrine. Les qualités et les défauts que nous y avons 
fait remarquer ne sont pas particuliers à Hermésianax. 
Ceux qui lui succéderont emprunteront comme lui aux 
poètes antiques des légendes dont ils dénatureront le 
caractère; ils emploieront comme lui le procédé com- 
mode de l’énumération, qui enlève à l'écrivain le souci 
de la composition. Un poète, peut-être contemporain 
d'Hermésianax, Phanociès, reprendra à son tour la série 
des aventures d'amour de l’antiquité héroïque ; Moschus, 
dans son idylle sur la mort de Bion, associera à sa dou- 
leur tous les poètes anciens et récents (1), depuis Hésiode 
jusqu’à Théocrite ; plus tard enfin, Ovide, pour se justifier 
d'avoir parlé de l'amour, rappellera dans une rapide et 
spirituelle revue de tous les écrivains que, depuis l'Iliade 
jusqu'aux contes milésiens, la littérature s'était toujours 
inspirée de l'amour (2). Sur ce thème commun et sur des 
thèmes analogues, chaque poëtel, à tour de rôle, écrira 
des vers ingénieux où les raffinements d’une langue et 
d’une versification subtiles font oublier l’invraisemblance 
et la banalité du sujet, où les souvenirs de l'antiquité, 
les noms propres perdus de villes et de héros, mêlés aux 
hardiesses de la langue moderne, lui donnent un charme 
de nouveauté plus piquante encore. 


IV 


Phanoclès vécut certainement après Démosthène, d'a- 
près le témoignage de Clément d'Alexandrie (3). Fut-ce 


(1) Mosch., Jd., Il, 87, 95. 

(2) Ovid., Trist., Il, 363 —466. 

(3) Clem. Alex., Sfrom., VI, p. 750, dit que Phanoclëés traduisit en 
un distique la pensée de Démosthène, « n&aot yàp fuiv 6 Oavatos dpei- 
Astra ». Que Phanoclès ait imité Démosthène ou ait exprimé la même 
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quelque temps après, fut-ce beaucoup plus tard? On 
l'ignore, mais la première conjecture est la plus vraisem- 
blable. Bien que nous ne possédions pas d'autre texte 
sur la vie de Phanoclès, ni sur le lieu de sa naissance, le 
sujet même qu'il choisit, les procédés de composition 
dont 1l s'est servi, son style (1) où se rencontrent des ex- 
pressions de Théocrite, de Callimaque et d’Apollonius,. 
tout prouve qu'il appartint à l’école alexandrine et qu'il 
faut le placer à côté d'Hermésianax et de Callimaque, à 
l'origine de l’école alexandrine. S'il n'est pas Alexandrin 
par la naissance, il l'est par le talent. 

Hermésianax avait chanté l'amour de la femme; Pha- 
noclès chanta celui des jeunes garçons. Dans son recueil 
d'élégies intitulé : « Épwres À xahot (2) », il racontait l'his- 
toire des héros qui avaient été perdus par leur passion 
pour de beaux éphèbes. La liste des victimes était nom- 
breuse; leur châtiment avait été plus fort, étant plus 
mérité. Ils avaient obéi à un amour réprouvé de Cypris : 
Cypriss’était vengée. Ainsi avaient été causées les infor- 
tunes tragiques des Tantale, des Laius, des Agamem- 
non. La puissance fatale de l'amour entraîne à sa perte 
l'homme éperdu, incapable de résistance et de raison ; 


pensée que lui, il reste toujours que, d'après Clément d'Alexandrie, 
le poète vécut après l'orateur. 

(1) On verra plus loin combien le style de Phanoclès ressemble à 
celui des Alexandrins. Leutsch, Philologus, vol. XII, conclut dans 
le même sens, en s'appuyant sur les analogies de la versification et 
de la langue. Bernhardy est du même avis. Bach avait fait remarquer 
avant eux que dans le premier vers du fragment conservé, À &ç 
Oldypoio nai; Opnixios ’Oppes, Phanoclès avait changé la quantité 
de Gpnixo:. Voy. Hom., 11., X, 559 : Gpnixror tôv 8é œorv, etc. De même 
plus tard Virgile, Én., VI, 120 : Threicia fretus cithara. Chez les 
Alexandrins, t dans Oprixios est long : Apoll. Rhod., IV, 905 : Gpnixtoc 
Opæsüs. Ce fait laisserait supposer que Phanocies appartenait à 
l'école alexandrine. | 

(2) Clem. Alex., Protrept., p. 41: « DavoxAñc CE év “Epwoty ñ xæhoïc ». 
-— Lactant., Argum. IV in Ovid. Metam. 2: « Phanocles in cupidinibus 
auctor ». 
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mais c'est un amour dénaturé, maladie étrange venue 
de pays lointains. Tel était, du moins, le sens des anti- 
ques légendes de Talos et de Rhadamanthys, de Zeus et 
de Chrysippe, fils de Pélops, de Laius et de Chrysippe, 
dont Eschyle et Euripide firent des sujets de tragé- 
dies (1). En les reprenant à son tour, Phanoclès continua 
la tradition, mais il affaiblit l'effet de ces fables pathéti- 
ques et leur donna la forme, la douceur et la mélancolie 
de l’élégie. Le mal était venu de l'Orient. De la Mysie et 
de la Phrygie, il avait pénétré en Grèce par la Thrace. 
« Orphée, dit Phanoclès, fut le premier en Thrace qui 
aima de jeunes garçons (2). » Chez les Doriens, en Thes- 
salie et dans le Péloponnèse, ce sentiment eut les carac- 
tères de la race; il fut chaste et grave. L’admiration de 
la beauté, le besoin de protéger la faiblesse et le partage 
des hasards y rendaient l'amitié plus délicate, plus exi- 
geante, plus jalouse, et la transformaient en amour. Une 
sorte de mariage mystique unissait la grâce et la force. 
C'était une chevalerie (3). Mais, quand s’éteignit la féo- 
dalité primitive, les vices de la race ionienne changèrent 
le caractère de ces unions. L'amour des garçons devint 
alors dans toute la Grèce ce qu'il a été depuis. Dans l’a- 
mour d'Achille et de Patrocle, Homère n’a laissé voir 
que le dévouement et l'affection fraternelle. Les sacri- 
fices mutuels, les périls communs, la mort affrontée, re- 
levaient et ennoblissaient le désir, même dépravé. Plus 
tard, dans la sécurité monotone de la vie, ce ne fut plus 
qu'une fantaisie commune et grossière. « Le désir est 
commun à tous les hommes (4) », disait au jury athé- 
nien un client de Lysias, pour s’excuser d'avoir pour- 


(1) Voy. Pindare, Olymp., I, 36. — Athénée, IL, p. 603; — XIII, p. 
602. — Cf. sur cette question : L. Preller, Rhein. Mus., 2° série, 
vol. IV. 

(2) Fragm., v, 9. 

(3) Voy. O0. Müller, die Dorier. 

(4) Lysias, disc. 3, 4. 
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suivi un garçon, comme il aurait fait une courtisane. 
L'héroïsme disparu, le désir seul était resté. 

Sur la mort d'Orphée, causée par sa passion pour le 
jeune Calaïs, Stobée a conservé un fragment de vingt- 
huit vers, où l’on peut prendre quelque idée de la ma- 
nière de Phanoclès (1). C'est la première fois que nous 
trouvons ainsi expliquée la mort violente d'Orphée, mais 
on ne peut affirmer que Phanoclès ait imaginé la lé- 
gende. Comme les autres fables de ce genre dont il a 
parlé se retrouvent chez les poètes antérieurs, il est per- 
mis de croire qu'il avait également emprunté celle-là, à 
moins toutefois que, fidèle aux habitudes des Alexan- 
drins, et en particulier à l’imitation d'Hermésianax, il 
n'ait voulu, pour rendre l'énumération plus complète, y 
comprendre le créateur de la poésie, le Thrace Orphée. 
La mort d'Orphée, déchiré par les femmes de Thrace, 
devint ensuite et fut toujours un des sujets favoris de la 
poésie. La légende varia; les uns, comme Pausanias, 
racontaient que les femmes, prises de vin, le déchirè- 
rent parce qu'il avait entraîné à sa suite leurs maris (2); 
les autres, comme Virgile et Ovide, qu'elles se vengè- 
rent ainsi de ses dédains et du souvenir persévérant 
qu'il conservait à Eurydice; mais tous s'accordent à re- 
produire la belle description de Phanoclès, la tête cou- 
pée du poète flottant sur la mer avec sa lyre d’où s'é- 
chappe une mélodie expirante (3). Touchante image de 
la poésie méconnue et persécutée, mais charmant en- 
core ses bourreaux! Ovide reproduisit, d'après Phano- 
clès, cette tradition qu'Orphée avait le premier appris 
aux Thraces l'amour des jeunes éphèbes (4); mais, pour 
la mort même du chantre divin, il suivit la même fable 
que Virgile et peignit à son tour en vers poétiques la 
triste fin de l'époux inconsolé d'Eurydice. Avec son ex- 


(1) Stobée, Florileg., LXIV, 14. 

(2) Pausanias, IX, 30, 3. 

(3) Virgile, Géorg., IV, 523 et suiv. 

(#) Ovid., Metam., X, 19 et suiv.; — XI, 50 et suiv. 
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quise délicatesse, Virgile avait compris que la tradition 
adoptée par Phanoclès, quoique moins connue, était 
moins intéressante. Il substitua Eurydice à Calaïs, l’é- 
poux fidèle au souvenir, à l'amant possédé d’une passion 
coupable ; mais il conserva du poète alexandrin, de celui 
que Plutarque appelait äpwrixdç &vñp (1), l'accent tendre 
et désolé, la poésie qui murmure à la fois comme une 
plainte et comme une caresse. 

« (2) … Ou bien comment le fils d'ŒÆagros, le Thrace 
« Orphée, aima du fond du cœur Calaïs, fils de Borée. 
« Souvent, dans les bois ombreux, il s’asseyait pour 
« chanter son désir,et son cœur n'était jamais en repos. 
« Mais, toujours en éveil, son amoureux souci le ron- 
« geait, tandis que ses yeux regardaient le florissant 
« Calaïs. Les cruelles Bistonides, répandues autour de 
« lui, le tuèrent, ayant aiguisé leurs épées bien affilées, 
« parce que, le premier parmi les Thraces, il avait donné 
« l'exemple d'aimer de jeunes garçons et avait dédaigné 
« l’amour des femmes. Avec le fer, elles coupèrent sa 
« tête et la jetèrent aussitôt dans la mer de Thrace, 
« clouée sur sa lyre, afin que toutes deux fussent empor- 
« tées par les flots et baignées par l’eau glauque. La mer 
« blanchissante les transporta dans la sainte Lesbos (3). 
« La voix de la lyre sonore emplissait et la mer, et les 
« îles, et les grèves battues des vagues ; c’est là que des 
« hommes ensevelirent la tête harmonieuse d'Orphée et 
« qu'ils déposèrent dans un tombeau la lyre sonore dont 


(1) Plutarque, Sympos., IV, 5, 3. 

(2) Le texte de Phanoclès est à peu près fixé. J’ai adopté celui de 
l'édition de Stobée de Meineke. 

(3) Ovid., Metam. XI, 50 et suiv. : 


Caput, Hebre, lyramque 
Excipis, et, mirum, medio dum labitur amne, 
Flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua 
Murmurat exanimis : respondent flebile ripæ. 
‘Jamque mare invectæ flumen populare relinquunt, 
Et Methymneæ potiuntur littore Lesbi. 
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« les accents avaient charmé les antres sourds et l'onde 
« funeste de Phorcus. Depuis ce temps, les chants et les 
« doux accords de la cithare retentissent dans l'île, qui 
« est de toutes la plus mélodieuse. Mais quand les 
« Thraces, fils d’Arès, apprirent l’action sauvage de leurs 
« femmes, pleins d’ennui, ils les marquèrent d’un stig- 
« mate livide imprimé sur leur chair, afin de leur rap- 
« peler toujours ce meurtre odieux. Encore aujourd'hui, 
« en souvenir de Ja mort d'Orphée, les femmes de 
« Thrace expient par des stigmates leur ancien forfait. » 

Phanoclès avait ainsi conservé à la légende son carac- 
tère de religieuse tristesse. Il n'exalte ni ne raille les vic- 
times ; il les plaint. Il n’a ni un esprit curieux de con- 
naître le vice, ni une imagination malade heureuse de le 
décrire; il s’attendrit avec une certaine grâce enfantine 
sur les malheurs de ses héros et a trop bon goût même 
pour en sourire. D'ailleurs, il ne paraît pas avoir plus que 
les autres poètes alexandrins l'instinct dramatique. 
Comme eux, il n’est qu'un écho. Il se borne à répéter ce 
qu'on a dit avant lui dans des récits rapides où le sujet 
est à peine effleuré : comment Dionysos poursuivit par 
les montagnes le divin Adonis (4); comment Cycnos, 
pleurant la mort de Phaéton qu'il aimait, fut changé en 
cygne (2); comment l'amour de Tantale pour Ganymède 
excita une grande guerre (3); comment Agamemnon, 
voyant Argynnos se baigner dans le Céphise, fut pris 
d'amour pour lui et, après sa mort, éleva un temple à 
Aphrodite (4). A toutes ces fables, il faudrait peut-être 
en ajouter quelques-unes qui se rapportent au même 
sujet, par exemple celles de Talos et de Rhadamanthys, 
de Laius et de Chrysippe, d'Achille et de Patrocle. Pha- 
noclès avait dû les emprunter, comme les autres, aux 
poètes antérieurs, son livre étant, sans doute, un cata- 


(1) Plutarque, Sympos., loc. laud-. 

(2) Lactant., loc. laud. — Virg., X, 189. 

(3) Oros., Hist., I, 12. 

(4) Clem. Alex. Protrept., p. 11. — Propert. III, 5, 54, 
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logue à la manière de celui d'Hésiode dont il avait imité 
la forme. 

Le fragment qui précède donne une idée assez favo- 
rable du talent de Phanoclès. Sa versification, moins ré- 
gulière que celle d'Hermésianax, est d'une élégance plus 
distinguée et plus délicate. Les procédés sont les mêmes. 
Phanoclès, comme son émule, place souvent l'adjectif et 
le substantif correspondants à la fin de chaque hémis- 
tiche du pentamètre. On rencontre cette disposition six 
fois sur quatorze vers, comme dans le suivant : 


dAX alet wiv &ypurvor nd duyiv ueleëwvat. 


Trois fois le substantif et son régime sont également 
placés à la fin de chaque hémistiche : 


aphsvas, oùôè néGouc fveas BnauTépov. 


Il a recours assez fréquemment à l’assonance des hé- 
mistiches ; on rencontre cinq vers comme celui-ci : 


duguw ua yhauxoTe Teyyôuevar foblorc. 


Enfin, il emploie plus équitablement qu'Hermésianax les 
mots de longueur différente pour terminer le penta- 
mètre. J'y trouve, en effet, quatre mots de deux syllabes, 
quatre de trois syllabes, quatre de quatre syllabes et 
deux seulement de cinq. 

La construction de l’hexamètre est très-simple. Une 
fois sur deux, il n’a qu'un spondée en dehors du cin- 
quième pied. Les sept autres hexamètres ont tantôt 
deux, tantôt trois spondées; d’ailleurs, point de spon- 
daïques. Les césures sont réparties avec le même art ; le 
plus souvent, le vers ne contient qu'une césure (cinq 
fois sur quatorze vers); trois vers même n'ont aucune 
césure, même monosyllabique ; trois vers ont deux cé- 
sures ; trois vers en ont trois. 

Cette variété dans la construction du vers, ce petit 
nombre de spondées, le retour assez fréquent de vers 
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sans césure, et, enfin, l'abondance des longs mots 
comme Briotovlôse, xaxouyavor, âporyubetaa, Onéduwevar, 
xaprÜvacat, Teyyéuevar, émpopéoivro, etc., appuyés sur des 
mots plus courts et plus sonores, &elôwv, fouyin, duyry, 
Tpurac, OnAutéouv, Opnixinv, Oalioon, lepñ, rom, Ayupñc, 
etc., donnent aux vers de Phanoclès le charme pénétrant 
d’une cantilène. 

Peu de remarques à faire sur la langue de Phanoclès. 
Ses phrases ont de grandes analogies avec celles d’Her- 
mésianax. Composées de quatre ou de six vers et for- 
mant chacune une sorte de strophe distincte, elles ont 
une démarche à la fois légère et molle. Les propositions 
y sont rattachées ensemble par des conjonctions et des 
participes. Le style, d’une grande justesse, n'a ni les re- 
cherches ni le mauvais goût de celui d’Hermésianax, et 
se distingue plutôt par une simplicité discrète. Il appar- 
tient, néanmoins, par le choix des expressions et des 
tournures, à la période alexandrine. Les exemples sui- 
vants en sont la preuve : 

Vers 2, ëx ôvuo5 Kélaïv otépëe Bopetéônv. — Théocr., 
X VII, 130 : x Ouuoÿ otépyotoa xaolyynrév te mot ve. 

Vers 17, &kuupÜs. Employé par les poètes dans le sens 
de « qui se jette avec bruit dans la mer », ou « qui est 
baigné par les flots bruyants de la mer ». On trouve 
surtout le premier sens dans Homère : Od., V, 460; — 
Il., XXI, 190. Le second sens, celui de Phanoclès, est plus 
souvent employé par les poètes alexandrins. Ap. Rhod., 
1, 913 : Adoev Ün” ëx métpnc &Ampupéoc, — id., II, 554. — IV, 
645. — Opp. Halieut., IT, 258 : xérpns &Atpupéoc. 

Vers 22, ractuwv Ô’ éotiy &otôorérn. — Callim., IV, 252 : 
pouadeuv Gpyulec, doôérator metenvüv. — Théocr., XII, 7 : 
GuurévTwv ÀtyÜpuvos dotÜoTéTn Tetenvüy. 

Vers 23, Opñxec d’ wc tddnoav À pot Epya yuvauxüv [&ypte, 
xal névras Üetvov éoñA0ev yo. — Même tournure dans 
Callim., I], 195 : 


meap' Üte papnrouévn xai Sn ayelèv Faro révrov. 
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Vers 28, elç Ere vüv xelvnç elvexev durdaxins. — Callim., 
V, 244 : 


Aotepiy 8” oùbév st Bapüvouar efvexa Thaôe 
aundaxinc. 


Contemporain d’Aratus et d’'Antagoras de Rhodes, fami- 
Lier du roi de Macédoine Antigone, appelé plus tard à la 
cour de Ptolémée Philadelphe, Alexandre d’Étolie naquit 
à Pleuron, vers 320 (1). Comme Philétas, il se rattache 
plus directement que Phanoclès et Hermésianax à l’école 
d'Alexandrie. Sa renommée Îl’y appela au moment où 
Philadelphe s’occupait d'organiser la bibliothèque com- 
mencée par son père. Il avait distribué la tâche aux 
hommes les plus éminents d'alors, Zénodote et Lyco- 
phron (2). Alexandre fut chargé de la recension et du 
classement des tragédies. Il n'était donc pas un poète 
proprement dit, mais un lettré, Ypxumarixôs, dit Suidas. 
Cependant, bien qu'il ne fût pas exclusivement poète, il 
n’en écrivit pas moins un nombre considérable de vers. 
Ses tragédies eurent du retentissement et le firent mettre 
au rang des poètes de la pléiade (3); nous connaissons 
le titre et nous avons quelques vers de plusieurs épopées 
qui lui sont attribuées, le Pêcheur [AXku<] (4), Circé 


(1) Eudoc., Viol., p. 62. — Vit. Arat. ed. Buhle, I, p. 3; IT, p. 442. 

(2) Anonym. de Comœd. ap. Cram. Anecd. Par. I, p. 6 : « A)é£av- 
8pos 6 Altwldg xal Auxéppeov à KaxËebs dnd IItokspalou tou buaëéipou 
Apotparévtec Tas cunvixac Owplwaav Bléhouc, Auxéppeov pèv Tac Tic 
xwpuoôlac, AXétavôpoc 8 tac Thiç Tpaypôiac, AR 8h xal Tac aatupiude. » 
— Schol. Plaut., Ritschl., opusc. I, 5. 

(3) Eudoc. {, 1. — On a conservé un titre de ces tragédies : Aotpa- 
yodiotai. Schol. Venet. Hom. Il. XXIII, 86. 

(4) Athénée, VII, 296, e. 
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« aux robustes descendants de Bacchus. Anthée sera 
« cher au‘rapide Hermès, et pour lui la jeune femme 
« éperdue sera prise soudain d'un amour adultère qu'on 
« punit de la lapidation. Embrassant les genoux de l'ado- 
« lescent, elle le poussera au crime; mais lui, respectant 
« Zeus hospitalier, et le sacrifice solennel, et le sel 
« marin (1), et la maison de Phobios, a lavé dans l’eau 
« courante des sources cette parole impie. Et elle, voyant 
« que le brillant Anthée se refuse à ce triste mariage, 
« préparera contre lui une ruse adroite, et le trompera 
« par ses paroles. Voici donc ce qu'elle lui dira : « Mon 
« beau vase d'or! tout à l'heure, comme je le tirais du 
« fond du puits, la corde méchante s'est cassée, et il est 
« allé chez les nymphes qui habitent sous l’eau. Au nom 
« des Dieux, je t'en prie, car j'entends dire à tout le 
« monde que le chemin est facile à travers cette ouver- 
« ture, retire-le, et tu seras mon ami le plus cher ». — 
« Et l'enfant, sans réfléchir, quittera son vêtement de 
« Milet, travail de sa mère Ellaméné, et à la ‘hâte, 
« descendra dans la profondeur du puits ; alors, la femme 
« qui a médité des desseins perfides, de ses deux mains, 
« lancera sur lui une pierre meulière. Ainsi, le plus 
« infortuné des hôtes occupera le tombeau que le destin 
« lui réservait (2); et elle, s'étant suspendue par le cou, 
« descendra avec lui chez Hadès. » 

Toutes les scènes dramatiques, on vient de le voir, 
sont indiquées et pressenties, la folie de Cléobé, l’ar- 


(4) Ici le texte est douteux. Le manuscrit donne la lecon conservée 
par Meineke, et que j'ai traduite, &ua Evvswva Oaaoonc. Le sens n'est 
pas très-satisfaisant, bien qu'il puisse se comprendre, « de sel se 
formant dans la mer ». Brunck a proposé a Euvewva tpaxétnc, qui 
se comprend mieux, mais s'éloigne trop du manuscrit; Hartung 
donne &Au Euviv ta tpénetav, lecon encore plus hardie. 

(2) *Hptov dyxwoet a paru trop hardi à Brunck qui l’a remplacé par 
hpiov olxñost. Meineke n'est pas loin de partager l'avis de Brunck. 
#Oyxwce: me semble plus neuf et mieux dans le goût alexandrin. Je 
rappelle à ce propos ce vers de l'Électre de Sophocle, sur la cendre 
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deur de son amour et de ses prières, la pudeur presque 
religieuse d’Anthée ; mais le poète n’a pas voulu ou n'a 
pas su s’y arrôter. Au contraire, il n'aura rien oublié 
des détails secondaires de la double mort. Cette femme, 
à laquelle il ne prêtait tout à l’heure aucune parole, 
quand il s'agissait de décider Anthée à un crime, il la 
fera parler quand il ne s'agira plus que de demander un 
service insignifiant. Il nous apprendra même, ce poète 
consciencieux, qu'Anthée était revêtu d'une étoffe de lin 
venue de Milet. N'aurions-nous pas mauvaise grâce, 
après cela, à nous plaindre de ne pas connaître nos per- 
sonnages ? 

Ce n'est donc, au lieu d'un drame, qu'une anecdote 
rapide et légère, mais racontée en jolis vers et en termes 
choisis. Elle a un air d’archaïsme qui ne lui messied pas, 
en même temps que cette simplicité expressive à laquelle 
on n'arrive pas sans beaucoup d'efforts. Les vers, plus 
variés que ceux d'Hermésianax et de Phanoclès, n'ont pas 
la même harmonie plaintive ; ils sont coupés, mêlés de 
récit et de dialogue, moins surchargés de conjonctions et 
de participes revenant systématiquement à des places 
régulières ; c’est un récit plutôt qu'un chant. Les penta- 
mètres sont rarement assonancés; l'adjectif et le sub- 
stantif, le substantif et son régime ne s’y rencontrent 
plus avec la même rigueur au commencement et à la fin 
des hémistiches ; enfin, le dernier mot est le plus souvent 
un disyllabe. Il s’y trouve six disyllabes, quatre mots 
de trois syllabes, trois de quatre et de cinq syllabes à la 
fin du pentamètre. C'est cette différence des penta- 
mètres qui distingue surtout la poésie d'Alexandre d'Éto- 
lie de celle des poètes précédents. L’hexamètre est chez 
lui d’une allure légère. Sur dix-sept hexamètres, il y en 
a douze qui n'ont qu’un spondée en dehors du cinquième 


d'Oreste : opixpèç mpogñus byxos dv auixp@ xûte: (1142). J'ai traduit 
par occupera le tombeau, parce que l'expression grecque est intra- 
duisible en français. Elle signiferait : son corps grossira le tombeau 
que le destin lui réservait. 
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pied. Ce spondée est placé alternativement au premier 
et au second pied, comme dans Hermésianax. Ils ont 
généralement deux césures (huit fois sur dix-sept), et 
mêlent dans une heureuse proportion les mots de lon- 
gueur et de sonorité inégales. A côté d'un vers surtout 
composé de disyllabes, comme le suivant : 


tp Ÿ Soyos uvhorm Sépov lEetar, Ne Etre vôppn, 


on rencontre un vers appesanti par des mots longs et 
sonores : 


xaic ’Inroxñoc Doblos Netnidôao. 


Dans le style d'Alexandre d'Étolie, où les expressions 
homériques côtoient les mots nouveaux, où abondent 
les noms propres et les archaïsmes, je signalerai seule- 
ment ce qui est rare, et de l'invention du poète; par 
exemple, la périphrase suivante, qui désigne la sainteté 
du serment : 6pxu” ôpnpeins niet’ ériôwadmevos, — le mot 
waivés pris exceptionnellement dans le sens du participe 
patvouévn : Pindare avait dit, Pyth., IV, 216, arvéd’ ôpuuv, 
— l'épithète ÀA@6ksuoros appliquée au mot tpwç, — dans 
l'expression étrange la Euveüva Oalécons, le mot Euvéwv 
inusité avec cette quantité. Il eût été facile de contracter 
en Éuvüva, mais l'écrivain a préféré une nouveauté; — 
le nom propre qu’on ne trouve nulle part ailleurs, Àeke- 
vhiov slua, — l'expression très-peu usitée, Àp& vosüoz 
vor, — l'image ñplov éyxéoer (inflabit tumulum), se rap- 
portant à un mort, pour dyxuñostat Âplu. 

. Avec Alexandre d'Étolie, nous avons enfin pénétré au 
cœur même de l’école d'Alexandrie; de Kos et de Golo- 
phon, nous sommes arrivés au Musée. Nous y trouvons 
un écrivain d'un talent subtil et exercé, un polygraphoe 
plutôt qu’un poète. L'élégie semble, avec lui, avoir perdu 
ce qu'elle avait encore d'accent et de grâce; elle n'est 
plus que spirituelle et savante. Alexandre d’Étolie n’est 
pas cité, il est vrai, parmi les grands poètes élégiaques 
de l’école; il en est pourtant un des représentants les 
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plus connus. Poète pensionné par le prince, organisa- 
teur de la bibliothèque, ami d'Aratus, de Lycophron, de 
Callimaque, c’est à lui, plus qu’à tout autre, que nous 
pouvions demander des modèles de la poésie nouvelle. 
Les vers qui nous restent de lui sont peu de chose, et il 
y aurait injustice à en abuser. Mais, s’il y en a trop peu 
pour faire connaître l'écrivain, il y en a assez pour ré- 
véler le système. 


NOTE SUR L'ÉTAT 


DES 


ÉTUDES GRECQUES EN FRANCE 


AUX PREMIERS TEMPS DU MOYEN AGE 


PAR M. L’ABBÉ ToucaAro 


C'est une opinion généralement reçue que le grec n’a 
point été cultivé en France au moyen âge. Quelques faits 
que j'ai eu occasion de publier (1) m'ont amené à faire 
de nouvelles recherches sur ces temps si reculés et, par 
suite, si imparfaitement connus. Notre Annuaire m'a 
paru le recueil le plus naturellement destiné à mettre 
en lumière ce côté de notre histoire littéraire. 

Saint Augustin écrivait au v° siècle que « la langue 
grecque avait la prééminence chez les nations » (2). Son 
influence se fit en effet sentir jusqu'aux extrémités de 
l'Occident. L’Angleterre en offre de remarquables exem- 
ples qui serviront d'introduction à notre sujet. 

Les moines saint Adrien et saint Théodore, premiers 


(4) Dans le volume Quid ad profanos mores dignoscendos augen- 
daque lexica conferant Acta Sanctorum græca Bollandiana, etc. ; 
Paris, Didot, 1874, in-8 ; thèse pour le doctorat ès lettres. 

Quant à la présente note, la substance en est prise de l'Histoire 
littéraire de la France des Bénédictins; surtout aux volumes III, IV, 
VI, VI et IX. Les autres sources seront indiquées en leur lieu. 

(2) De Civitate Dei, VIII, 10, 2. — Dans le volume précité, j'ai 
inséré un curieux passage de la vie de saint Fulgence , où l'on voit 
que sa mère lui fit apprendre le grec avant le latin. 
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apôtres de cette île, étaient d'habiles hellénistes. Ils y 
formèrent des disciples qui, au témoignage contempo- 
rain de Bède, possédaient le grec comme leur langue 
maternelle (1). 

Entre leurs disciples brilla saint Adhelme, plus tard 
évèque de Scherburn. Afin qu'il pût se perfectionner dans 
la connaissance du grec, le roi Ina, son proche parent, 
fit venir d'Athènes deux précepteurs. Adhelme, qui écri- 
vit le premier des vers dans la langue anglo-saxonne, 
ouvrit lui-même une école, au programme de laquelle 
figure l'étude de la métrique (2). 

Claudien Mamert, contemporain desaint Augustin, étu- 
diait dans la solitude du cloître les auteurs grecs et latins, 
sacrés et profanes. On lisait alors en France saint Atha- 
nase, saint Basile et les saints Grégoire ; « et l’on doit 
inférer de là, observe très bien D. Rivet, qu'il faut qu’on 
y cultivât la langue grecque pour y lire ainsi les Pères 
grecs ; puisqu'il ne paraît pas que ceux que nous venons 
de nommer eussent encore tous été traduits en latin. 

« À Condat, en Bourgogne, on élevait les jeunes moines 
dans la connaissance de cette langue, comme dans celle 
du latin. C’est ainsi que saint Eugende, qui en fut abbé 
dans la suite, y fut instruit sous la discipline de saint 
Romain et de saint Lupicin, ut præter latinis voluminibus 
eliam græca facundia redderetur instructus; étude qu'il 
continua jusqu’au-delà de soixante ans, qui fut le terme 
de sa vie. » _ 

Sainte Radegonde, reine de France, savait aussi le 
grec, selon Godescard et Petit-Radel. Le P. Cahier est 
moins affirmatif (3), en convenant d'ailleurs que la lan- 
gue grecque n'était point inconnue du tout chez nos 
pères à cette époque. D. Rivet dit simplement, lui qui 
ne croit pas aux traductions : « Elle lisait les Pères grecs 


(1) Les Bollandistes, Janvier, I, 596; c. 6. (Ed. Palmé.) 

(2) Les Bollandistes, Mai, VI, 84-85. 

(3) Nouveaux Mélanges d'archéologie, IV, 92. Ce splendide volume 
renferme de nouveaux et curieux détails sur les études au moyen âge. 
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comme les latins, et leurs ouvrages dogmatiques comme 
les moraux. » 

L'histoire est muette sur les siècles suivants ; mais ce 
sontplutôt les annalistes que les études qui firent défaut{1). 
Au 1x° siècle, «on travailla à donner en latin quelques 
traductions d'ouvrages écrits en grec. On a déjà nommé 
plusieurs gens de lettres, à qui cette langue n'était pas 
étrangère ; ce qui fait juger qu’on donna quelque atten- 
tion à la cultiver. On a vu que Charlemagne, qui l’enten- 
dait, avait établi une école à Osnabrück, où il voulait 
qu'on l’enseignât. Presque tous les écrivains du com- 
mencement de ce siècle employaient quelques mots grecs 
dans leurs ouvrages. Quelques poètes le faisaient aussi 
sous Charles le Chauve. Hincmar de Reims reprochaït à 
Hincmar de Laon, son neveu, d'en user de même et de 
le faire avec affectation. 

« Dans la suite des reproches d'Hincmar à son neveu, 
il est fait mention des glossaires ou lexicons, d'où celui-ci 
tirait les mots grecs et autres expressions extraordi- 
naires qu'il faisait passer dans ses écrits. 

« 11 paraît assez visiblement par là, et que l'on faisait 
quelque étude de la langue grecque quoiqu'on ne voie 
point d’ailleurs qu'on y eût un grand succès, et que cette 
sorte de dictionnaire était dès lors en usage en France. Il 
y en avait même paru avant la fin du vu‘ siècle : témoin 
le vocabulaire de Paul Warnefride, en faveur du renouvel- 
lement des études. En ce siècle-ci, les gloses, les glos- 
saires, les lexicons devinrent tout communs. » 

D. Rivet cite alors comme exemple un lexique manus- 
crit grec-latin en lettres onciales fait sous le règne de 
Charles le Chauve. Montfaucon a prouvé (2) que ce glos- 
saire, qui appartenait à l'abbaye de Notre-Dame de Laon, 


(1) L'un des nouveaux Bollandistes, le P. van Hecke, a donné dans 
les actes de saint Lulle, archevéque de Mayence, un petit mémoire 
sur le commerce des livres entre l'Allemagne et la Bretagne au 
vin siècle. (Octobre, VII, 1076-1078.) 

(2) Paléographie, p. 248-249, et 235-236. 
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fut écrit par un Latin à la prière de l'abbé; les lettres 
grecques décèlent une main étrangère. Quelques pages 
plus haut, la Paléographie parle d'un Écossais nommé 
Sédule, habile dans la langue grecque et qui dissertait 
sur le texte grec des épiîtres de saint Paul. 

Scot Érigène, tristement célèbre par ses erreurs théolo- 
giques, savait le grec comme le latin. Il fut assez long- 
temps à la tête de l’école du palais sous Charles le 
Chauve. On lui attribue la conservation du traité de 
Macrobe sur la différence et la conformité du grec et du 
latin. Il composa quelques vers grecs, traduisit et com- 
menta les œuvres attribuées à saint Denis l’Aréopagite, 
et traduisit également les scholies grecques de saint 
Maxime sur saint Grégoire de Nazianze. Tous ces travaux 
lui méritèrent le titre de gloria Græcorum, et avec plus de 
raison sans doute que ne le croyait Montfaucon (1) qui 
n'avait vu que quelques-uns de ses vers. 

A ce siècle appartient encore le B. Raban Maur, ar- 
chevêque de Mayence, sa patrie, qui avait puisé le goût 
des sciences au monastère de Saint-Martin de Tours. Ce 
docte prélat, l’homme le plus savant de son siècle, a 
laissé près de quatre-vingts traités sur les matières les 
plus diverses. Ses ouvrages témoignent qu'il avait lu Jo- 
sèphe et Philon. « Il avait très-bien compris, dit son bio- 
graphe, que personne parmi les Latins ne peut se trou- 
ver véritablement érudit ni consommé dans les lettres 
sacrées, s’il n’a acquis la connaissance de la langue 
grecque (2). » Il transmit plus tard cette connaissance à 
ses disciples, et le biographe cité, qui n’est autre que 
Trithème, moine allemand de la fn du xv° siècle, ajoute : 
« Raban est le premier de tous qui sous la foi du Christ 
ait appris aux Germains à parler le grec et le latin. » 


(1) Paléographie, p. 42. 

(2) Les Bollandistes, Février, I, 534, E. — Suivant cet auteur, 
Raban Maur aurait appris le grec à Rome sous un nommé Théophile, 
originaire d'Éphèse. La France ne serait donc pas l'origine de sa 
science grecque. 

7 
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Reucblin, qui, dans les temps modernes, propagea en Al- 
lemagne les études grecques, en avait pris la première 
teinture à Paris dans le milieu du xv° siècle (1). Ces faits 
seraient bons à méditer au-delà du Rhin, où l’on affecte 
un même dédain et pour les études françaises et pour la 
patristique (2). 

Raban Maur eut pour élève le moine Rupert, qui di- 
rigea l’école de Mayence et était savant en grec comme 
en latin. 

L'abbé Lebeuf (3) montre par des exemples que les 
« caractères grecs et même des mots entiers » étaient 
employés par les évêques dans leurs lettres formées (sorte 
de pièces officielles). 

On peut affirmer que le grec était compris par les let- 
trés de Normandie au 1x° siècle. Ce qui le prouve sans 
réplique, c'est la Chronique de Fontenelle, écrite vers 834 
dans le célèbre monastère du même nom (aujourd'hui, 
commune de Saint-Wandrille, canton de Caudebec, 
Seine-Inférieure). Les mots grecs abondent dans ce livre, 
où il faut voir peut-être un reflet des goûts littéraires de 
la cour de Charlemagne, puisque Éginhard (ou plutôt 
saint Éginhard) avait été moine à Fontenelle peu d’an- 
nées auparavant. Le manuscrit du Havre donne tous ces. 
mots écrits en lettres latines, mais ce n’est qu’une trans- 
cription du xre° siècle. J’y ai noté : Anaglficus, onomata, 
paralisis, scema, tirannidem (souvent), et même un com- 
posé qui paraît être de la création du bon annaliste, 
Theoypocthonioi, par lequel il désigne les démons. 

ll y a mieux encore. Qui eût jamais soupçonné qu'au 
ix° siècle le grec servit à expliquer le latin? C’est pour- 
tant ce qui arrive ici : car le moine neustrien, voulant 
éclaircir les mots turricula et curia, ne trouve rien de 


(1) Académie des Inscriptions, XVI, Histoire, 11 (ancienne série). 

(2) C'est avec une sorte d’indignation que l’un de nos vénérés fon- 
dateurs, M. Alexandre, me signalait le mépris que Lobeck professait 
pour la langue des Pères de l'Église. 

(3) Cité dans le Nouveau Traité de Diplomatique, ILE, 138, note. 
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mieux que d'y joindre comme glose les mots pyrgiscos 
et bouleuterion. (Voici son texte : Curia, quæ græce Bou- 
leuterion dicitur.) Il supposait donc ses lecteurs assez 
familiers avec la nomenclature grecque. 

Le x° siècle ne négligea point l'étude du grec, comme 
le pourrait faire croire le nom de siécle de fer, qu’on lui 
a assez injustement donné. 

«On en faisait encore une étude particulière à l’école de 
Saint-Gal, dit l'Histoire littéraire. Quelques manuscrits de 
Saint-Martial de Limoges, faits au même siècle, retien- 
nent des marques que les moines de cette maison se mé- 
laient aussi de gréciser. Le docte saint Brunon, arche- 
vêque de Cologne, contribua peut-être plus que tout 
autre à inspirèr à nos Français du goût pour cette langue 
dans laquelle il se rendit fort habile. Après avoir passé 
quatre ans à l'école d'Utrecht, il forma le dessein d’'ap- 
prendre à fond la langue grecque, et ce qu'ont de meil- 
leur les historiens, les orateurs, les poètes, les philoso- 
phes de l'antiquité. Pour l'exécution de ce projet, il eut 
soin d'attirer près de lui les plus savants hommes en 
grec et en latin qu'il put déterrer. Il est aisé de juger par 
là du mérite de cette académie, qui se tenait plutôt en 
Lorraine qu'à Cologne, et des heureuses influences 
qu'elle répandit dans nos provinces. 

« C'est apparemment de là que Gerbert, qui passa 
quelque temps en Germanie, apporta le goût qu'il avait 
pour le grec. Il savait effectivement cette langue et ex- 
hortait les autres à s’y appliquer. » Othon, empereur 
d'Allemagne, écrivit en faveur des études grecques à ce 
Gerbert qui, plus tard, devint pape sous le nom de Sil- 
vestre IT. « Nous voulons, lui dit-il, que vous ayez en 
horreur la grossièreté saxonne et que vous provoquiez 
dans ses études notre délicatesse grecque. Car, s’il est 
quelqu'un pour la ranimer, on trouvera en nous quel- 
que étincelle de l’habileté des Grecs (1). » 


(1) Patrologie latine de l'abbé Migne, CXXXIX, 230, A-B. 
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« Un autre moyen qui servit beaucoup à répandre la 
connaissance de la langue grecque parmi les Français, 
poursuit D. Rivet, furent ces Grecs auxquels saint Gé- 
rard, évêque de Toul, donna retraite dans son diocèse. 
Hs y formèrent des communautés entières avec des Ir- 
landais qui s'étaient mêlés avec eux, et y faisaient sépa- 
rément l'office divin en leur langue et suivant leur rite 
particulier. L'établissement de ces communautés de 
Grecs en Lorraine est tout à fait remarquable. Ce fut 
vers la fin de ce siècle qu'il sefit; et il n’y a pas de doute 
qu'il ne subsistât encore au siècle suivant et peut-être 
au delà. 

« 11 y a beaucoup d'apparence que ce fut dans quel- 
qu’une de ces communautés que le célèbre Humbert, 
d’abord moine de Moyen-Moutier, puis cardinal de la 
sainte Église romaine, puisa cette profonde connais- 
sance qu'il avait du grec, et dont il fit un si heureux 
usage, contre les Grecs mêmes, en faveur de l'Église 
latine. 

« Il pourra paraître encore dans le cours de l’histoire 
de ce x° siècle plusieurs autres hommes de lettres qui 
prirent soin de cultiver la même langue. Remi d'Auxerre, 
disciple d’un maître qui l’avait beaucoup étudiée, peut 
être mis de ce nombre. » 

Ce maître, que D. Rivet ne nomme pas ici, est saint 
Héric, moine de Saint-Germain-d'Auxerre, orateur dis- 
tingué, écrivain poli et l’un des meilleurs poètes de son 
temps. Quant à Remi, l'Histoire liltératre le nomme « le 
plus célèbre docteur qu'ait eu alors l'Église de France », 
où il restaura les études. Il compta au nombre de ses 
disciples saint Odon, abbé de Cluny, « l'ornement et la 
plus brillante lumière de la France au commencement 
du x° siècle (1) ». Ces trois hommes illustres ont laissé 
des écrits; les œuvres de Remi comprennent une ving- 


(1) On notera que saint Odon, en se faisant moine dans l'abbaye 
de la Sainte-Baume, en Bourgogne, y porta avec lui cent volumes. 
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taine d'ouvrages. Ge fut lui qui ouvrit à Paris la première 
école publique dont l'existence soit nettement connue. 

Peu d'années avant la venue des Grecs, dont il vient 
d'être parlé, il est certain que le grec n'était pas ensei- 
gné à l’école épiscopale de Toul, puisque le pape saint 
Léon IX, qui y fut élève, n’apprit cette langue qu'à l'âge 
de cinquante ans, alors qu'il était déjà souverain pon- 
tife (1). Ce zèle dans le chef de l’Église atteste hautement 
de quel prix il estimait ka connaissance du grec; et c'est 
l’un des exemples les plus augustes à proposer en faveur 
de nos études. 

Nous touchons au xi° siècle, où les documents sur 
l’hellénisme en France sont assez nombreux. D. Rivet 
en ouvre le détail par la notice d'un manuscrit grec écrit 
en 41022, pour l'abbé de Saint-Denis, par un moine 
nommé Hélie. Il le suppose copié à Rouen ou aux envi- 
rons ; mais un examen plus attentif a fait voir à D. Mont- 
faucon (2) que ce manuscrit fut exécuté au « Camp de 
Cologne », qu'il place avec quelque hésitation dans le 
Maine. Le pauvre scribe, qualifié de très malhabile par 
Montfaucon, paraît avoir été fort empêché à tracer les 
caractères grecs et bien plus à l'aise avec les lettres nor- 
végiennes qu'il y a jointes, lesquelles sont fort nettes et 
fort menues. Son œuvre n’en fut que plus méritoire et 
n’en demeure que plus intéressante pour la postérité. 

A l'abbaye de Saint-Riquier en Ponthieu, l'abbé saint 
Gervin, qui avait tenu les petites écoles à Saint-Vannes, 
puis avait vécu en solitaire dans la forêt d'Eu, fit copier 
les lettres de saint Ignace, l’histoire d'Eusèbe, divers 
traités de saint Grégoire de Nazianze et de saint Jean 
Chrysostome. 

Quelques évêques grecs se retirèrent à Saint-Bénigne 


(1) Les Bollandistes, Avril, II, 648-662, E. — D. Rivet insinue que 
ce pape avait appris le grec dès sa jeunesse. J'af suivi la table des 
Bollandistes. Le fait est que le texte de l'hagiographe prête à une 
double interprétation. 

(2) Paléographie, p. 292-294. 
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de Dijon; et, en 1044, Ponce, évêque de Marseille, mit 
des moines grecs dans l’église de Saint-Pierre d’Auriol. 
« Tous ces étrangers, qui vivaient au milieu de nos 
Français, dit D. Rivet, devaient naturellement leur faire 
naître la curiosité d'apprendre les langues qu'ils par- 
laient et leur en donner même du goût. Mais très peu se 
piquèrent d'émulation pour de si nobles et si utiles con- 
naissances. Le cardinal Humbert, qui en reconnut mieux 
le prix que tant d'autres, étudia le grec avec succès. 
Cependant, quoiqu'il le possédât assez bien, comme il 
paraît par ses ouvrages contre Michel Cerularius et Nicé- 
tas Pectorat, il ne savait ni le parler ni l'écrire (c'est-à- 
dire, apparemment, composer en cette langue). C'est 
pourquoi, ayant composé ses écrits en latin, il fut obligé 
de les faire traduire en grec. 

« Le B. Lanfranc avait fait aussi une étude particu- 
lière du grec et en avait une grande connaissance. Saint 
Anselme, son principal disciple, paraît n’y avoir pas été 
ignorant. Sigon, moine de Marmoutiers, puis abbé de 
Saint-Florent de Saumur, savait parfaitement lire et 
écrire le grec. Guillaume, de moine de Cormeri évêque 
de Salpina en Pouille, passait pour habile dans la langue 
grecque. Odon Stigand, seigneur normand qui fut cham- 
bellan des empereurs Isaac Comnène et Constantin 
Ducas, parlait parfaitement la même langue et possédait 
plusieurs belles connaissances. » 

Adam de Paris, après avoir achevé ses études dans la 
capitale, voulut aller à Athènes vers 1060 pour perfec- 
tionner ses connaissances. En arrivant à Spalatro, en 
Dalmatie, il fut reçu avec honneur par l'archevêque de 
cette ville, qui l'engagea à mettre en meilleur style les 
actes de saint Domnie et de saint Anastase. Adam fit plus 
qu'on ne lui demandait : car il rythma l'office de saint 
Domnie et en composa les hymnes. Son travail a paru 
aux Bollandistes digne de paraître dans les Acta Sancto- 
rum; mais ils n’en ont donné qu'une traduction (1). 

(1)" Avril, IL, 7, A. 
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Ce fait, des plus significatifs, prouve que Adam était 
meilleur helléniste que l'élite des habitants de Spalatro. 

« À l'égard du grec, lit-on dans le Discours sur l'état 
des Lettres en France au xu° stécle, on doit compter pour 
presque rien le progrès qu'y firent les Français en ce 
siècle. I se trouva, cependant, quelques-uns de nos gens 
de lettres qui donnèrent une certaine application au 
grec. On tire des écrits d'Othon de Frisingue, élève des 
écoles de Paris, et des ouvrages de Rupert, abbé de Tuy, 
qu'ils avaient étudié la même langue. Abélard, Héloïse, 
saint Pierre Maurice, Jean de Salisbury, Hélinand de 
Froimont et divers autres en avaient aussi quelque con- 
naissance. » | 

Interrompons ici la citation pour dire que Jean de 
Salisbury étudia à Paris sous Abélard, fut secrétaire de 
saint Thomas de Cantorbéry, et devint évêque de Char- 
tres. Il passe au jugement de quelques savants pour avoir 
rendu la langue grecque à son ancienne pureté. 

« Jean Sarrazin, moine de Saint-Denis, puis abbé en 
Italie, le possédait jusqu’au point qu'il fit une traduction 
de la ÆHtérarchie, attribuée à saint Denis Aréopagite, qui 
mérita les applaudissements des savants. Jean de Salis- 
bury, qui était du nombre, consultait volontiers le tra- 
ducteur sur l'interprétation des mots grecs. 

« Guillaume de Gap, qui fut abbé de Saint-Denis 
en 4172, savait aussi la même langue, puisqu'il passe 
pour avoir traduit en latin la vie du même saint Denis, 
écrite en grec par Michel Syncelle, prêtre de Jérusalem. 
Mais le plus habile de tous nos Français en cêtte lan- 
gue fut Macaire, abbé de Fleury. On lui attribue effecti- 
vement un lexicon ou dictionnaire grec imprimé plu- 
sieurs fois. » 

Suivant les explications données plus loin par l'Histnire 
littéraire (XIII, 314-315), l’auteur de ce glossaire est fort 
incertain. Quant à sa composition même, «ce n'est point 
un dictionnaire alphabétique, c'est une suite de nomen- 
clatures, disposées par ordre de matières, comme dans 
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l'ouvrage de Julius Pollux; mais sans éclaircissements, 
sans observations, sans paraphrases ». Suivent des col- 
loques consistant en de très petites phrases familières, 
et deux dictionnaires alphabétiques extrêmement incom- 
plets. 

Malgré la sécheresse de ce lexique, Henri Estienne ne 
dédaigna point de l'imprimer, en 1573, dans son volume 
intitulé : Glossaria duo e sinu vetustatis erula, et qui se 
joignait au Zhesaurus. « Ge Trésor, ajoute malicieuse- 
ment Daunou à l'adresse des bibliophiles, perd, dit-on, 
la moitié de sa valeur, quand il manque de ce prétendu 
Ve tome. » 

« Hildebert du Mans, saint Bernard et plusieurs au- 
tres qui écrivaient dès le siècle précédent, citent les 
Pères grecs, quoiqu'ils ne sussent pas la langue origi- 
nale. Il y en avait,. par conséquent, plusieurs qui avaient 
été traduits en latin avant ce temps-là. En ce siècle-ci, 
l'on prit du goût pour cette sorte de traductions, et l'on 
traduisit plusieurs autres Pères. ‘Mais, à la Hiérarchie 
près, nos Français n'eurent point d'autre part à ce tra- 
vail que le fruit qu'ils en tirèrent, en lisant en latin ce 
qu'ils n'auraient pu lire en grec. La gloire de cette en- 
treprise est due au pape Eugène IIL, élève de Clairvaux, 
et l'honneur de l’exécution à Burgondion, premier ma- 
gistrat de Pise, que ce pontife engagea à s'en charger. » 
L'Histoire littéraire cite parmi les auteurs ainsi traduits 
partiellement : saint Jean Chrysostome, saint Grégoire 
de Nysse et saint Jean Damascène. « Il parut encore en 
ce siècle, ajoute-t-elle, diverses traductions d'Aristote, 
les unes faites sur le grec, les autres sur l'arabe. Mais 
elles n'étaient pas toutes fort exactes, comme s’en plaint 
Jean de Salisbury. Elles ne laissèrent pas cependant 
d'être reçues avec empressement par nos philosophes, 
qui étaient pour la plupart grands partisans d’Aristote. » 

Il est vraisemblable, sans pousser plus loin ces re- 
cherches, que le grec fut encore moins cultivé en France 
au x siècle, du moins dans les monastères où l’étude 
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du latin lui-même était déjà moins florissante, ainsi que 
l'a constaté à plusieurs reprises l'un de nos plus sa- 
vants confrères, M. Léopold Delisle (4). Peut-être faut- 
il attribuer cette sorte d'indifférence pour les langues 
savantes, qui envahit alors le cloître, à la fondation des 
universités et aussi aux progrès de la langue nationale, 
dont les plus anciennes productions ont souvent pour 
auteurs des religieux. 

li semble que l’on peut conclure et résumer tout ce 
que nous venons de dire, par les lignes suivantes que 
D. Rivet applique au xr° siècle : « Quoique, depuis la 
première décadence des lettres, nos Français, comme 
tous leurs voisins, eussent négligé, disons même mé- 
prisé, les langues orientales, le grec, et qu'on ne s'a- 
visât d'en recommander l'étude qu'au commencement du 
xiv° (sic; peut-être faut-il lire xv*) siècle, il ne laissa pas 
de se trouver en France plusieurs gens de lettres qui 
donnèrent quelque attention au moins au grec et à l’hé- 
breu. » 

Mais il s’en faut bien que les notes qu'on vient de lire 
donnent une idée exacte et complète de l’hellénisme en 
France durant la première période du moyen âge. Quel- 
ques heures de recherches n'ont pu y suffire. L'Histoire 
Ettératre doit renfermer d'autres noms et d'autres faits 
en faveur des études grecques. Les écrits surtout de ces 
laborieux écolâtres (et presque tous les hommes éminents 
le furent alors) qui remplissent un bon nombre de vo- 
lumes de la Patrologie nous révéleraient là-dessus bien 
des secrets, s'ils étaient attentivement feuilletés. Il fau- 
drait enfin tenir compte des œuvres inédites qui for- 
ment, suivant le cardinal Pitra, « la moitié, les trois 
quarts peut-être, de l’héritage littéraire de cette époque, 
encore enseveli dans les bibliothèques sous le triple 
sceau de l'inconnu, du mal famé et du mal jugé (2) ». 


(1) Par exemple, dans 808 Rouleaux des Morts, p. II et 427; et 
dans la Bibliothèque de l'École des Chartes, 2° série, vol. III. 
(2) Études sur les Bollandistes, Dissertation préliminaire, p. xcIv. 
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L'une des causes du peu de zèle de nos pères pour l'6- 
tude de la langue grecque fut, suivant D. Rivet, la rareté 
des manuscrits grecs. Les bons copistes devaient être 
encore moins communs, puisqu'au rx° siècle on écri- 
vait parfois le grec en lettres latines, comme le montre 
D. Tassin (1). Si l'on joint à cette double difficulté les 
traductions qui se répandirent au xu° siècle, on com- 
prendra comment les savants mêmes de ces temps-là 
crurent pouvoir négliger une langue, dont les textes ori- 
ginaux étaient si rares et dont les principaux écrits 
avaient passé en latin. 

Cette confiance aux traductions était des plus témé- 
raires ; en voici, pour terminer, une bonne preuve em- 
pruntée à une anecdôte peu connue que raconte le 
P. Papebroch, l'une des gloires de l’école bollandienne. 
Le P. Christianus Lupus, moine augustin et habile cano- 
niste, ayouait qu'il aurait volontiers racheté par la perte 
d'un ou deux doigts de la main sa négligence à appren- 
dre le grec durant ses humanités, et cela à cause des 
graves erreurs qu'il rencontrait dans les traductions la- 
tines des Pères grecs (2). 


(4) Nouveau Traité de Diplomatique, à l'endroit cité. 
(2) Paresrocu, Responsio ad exhibitionem errorum, dans les Acta 
SS. Bollandiana vindicata, p. #43, A. Antuerpiæ, 1755, in-folio. 
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LES PORTRAITS ET LA DÉFENSE DES PORTRAITS 


PAR M. Maurice CRroiser 


Les deux dialogues de Lucien intitulés Portraits et 
Défense des portraits ont donné lieu à de nombreuses con- 
troverses. On n’en a guère contesté l’authenticité; mais 
on a discuté et on discute encore pour savoir qui était 
cette femme, nommée Panthea, dont l'éloge fait le sujet 
même des deux écrits. J’avouerai qu’en cette question, 
comme en plusieurs autres, il me semble que les choses 
ont en elles-mêmes une clarté que les discussions n'ont 
pas toujours : si j'entreprends de les exposer ici à mon 
tour, c’est que la simple comparaison des témoignages 
et des opinions, pour peu qu'elle soit précise et com- 
plète, me paraît de nature à tirer d'incertitude ceux qui 
restent hésitants en présence de conjectures successives 
et isolées. Or, une fois ces doutes écartés, j'espère mon- 
trer qu’on peut déterminer aisément le lieu et la date de 
la composition de ces dialogues, ce qui ne laisse pas 
que d’avoir quelque importance pour la biographie de 
leur auteur. 
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I 


La question d'authenticité n’a été posée, si je ne me 
trompe, que par Belin de Ballu et Bekker. Sans vouloir 
la grossir artificiellement, il est nécessaire d'en dire 
quelques mots. 

Le doute exprimé par le traducteur français (1) pro- 
vient d'un scrupule plus moral que littéraire. Il lui pa- 
raît inadmissible qu'un écrivain aussi sincère, aussi indé- 
pendant, aussi ennemi de l’adulation que Lucien l'a été, 
ait pu composer un tel éloge d’une femme qui n'était 
après tout qu'une courtisane de haut rang. Je ne crois 
pas que les raisons de cet ordre soient de nature à faire 
grande impression aujourd’hui. Il y a quelque chose de 
naïf dans cette manière doctorale de décider ce qu'un 
homme d'esprit a pu ou n’a pas pu penser et publier, sur- 
tout quand il s’agit d’un écrivain tel que Lucien, qui, de 
son propre aveu, a été rhéteur et sophiste jusqu'à l'âge 
de quarante ans. Je ne comprendrais le doute, pour ma 
part, que si l’éloge contenu dans ces dialogues était in- 
sipide et banal; mais s'il est, au contraire, comme les 
meilleurs juges l'ont reconnu, aussi spirituel que gra- 
cieux, plein d'enjouement et de délicatesse, qui donc 
voudrait soutenir sérieusement que Lucien, à l’âge où il 
cherchait encore la réputation de beau diseur, n'a pas pu 
en faire hommage à une femme qu'il compare lui-même 
à la célébre Aspasie? 

Bekker, dans son édition de Lucien, a noté, lui aussi, 
les deux dialogues en question comme apocryphes. Il 
ést fort à regretter qu'il n'ait pas eu occasion d'expli- 
quer d’après quel principe il les condamnait. Je ne puis 
croire que les raisons alléguées plus haut soient celles 
qui l’aient décidé. Mais, d'autre part, il est bien difficile 


‘ (1) Belin de Ballu, Œuvres de Lucien, traduites du grec, etc. Paris, 
1789, t. III, p. 447, note. 
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d'imaginer quels arguments en faveur de son opinion 
ont pu lui être suggérés par des écrits qui portent l'em- 
preinte si vive et si nette du génie de Lucien. L'un de ses 
traducteurs, Gesner, écrivait à Reitz : « Zmagines totum, 
quantus est, Lucianum spirant et referunt (1). » Cela est 
vrai de l’ensemble comme des détails. La composition 
et le style révèlent l'auteur de la manière la moins 
contestable. 

Au reste, sauf les deux exceptions citées, l'impression 
que j'énonce ici semble avoir été celle de tous les édi- 
teurs et critiques. Je me borne à citer les noms de Leh- 
mann, Mees, Planck, Dindorf et Sommerbrodt (2); mais 
j'ajouterai que Wieland, le charmant et spirituel auteur 
d'Oberon, qui a traduit et commenté Lucien en ami plus 
encore qu'en critique, ayait une prédilection visible pour 
les Portraits, comme on peut s’en convaincre en lisant la 
note placée, dans sa traduction, à la fin de ce dialo- 
gue (3). Je suis très éloigné de croire que Wieland ne se 
soit jamais trompé dans sa traduction ou dans ses notes 
critiques, et j'aurai même tout à l’heure l’occasion de 
relever une de ses erreurs; mais j'avoue que, quand il 
s’agit d'apprécier ces mille détails infiniment délicats 
qui constituent la marque personnelle d'un écrivain, j’ai 
grande confiance dans le discernement d’un esprit aussi 
fin, s’il n’est, d'ailleurs, fait aucune objection précise à 
son opinion. 

Laissons donc de côté cette question d'authenticité qui 


n'aurait pas dû être soulevée, et cherchons de qui Lucien 
a fait l'éloge. 


(1) Cité dans l'édition de Lehmann, t. VI, p. 402. 

(2) Lehmann, Luciani Opera, t. VI, p. 402. — Mees, de Luciani 
studiis et scriptis juvenilibus, Rotterdam, 1844, p. 36. — Planck, 
Quæstiones Lucianeæ, Tubingue, 1850, p. 14. — Dindorf, Luciani 
Opera, Paris, 1840, et Leipzig, 1858-59. — Sommerbrodt, Ausge- 
wühlte Schriften des Lucian, t. I, p. 16. 

(3) Wieland, Lucians von Samosata sämtliche Werke, t. III, p. 305. 
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IT 


Au chapitre x des Portraits, il apprend à ses lecteurs 
qu'il s’agit de la maîtresse de l'Empereur, tv Baotst ouv- 
oüoav, et qu'elle s'appelle Panthea, comme la femme 
d’Abradate dans la Cyropédie de Xénophon. Le sens du 
mot Baotkeüc, dans ce passage, est rendu tout à fait cer- 
tain par le chapitre xvur, où Panthea est comparée à l'A- 
thénienne Aspasie : « La ressemblance est loin d'être 
exacte, dit l’un des personnages; car quelle inégalité 
n'y a-t-il pas entre la puissance que possédaient alors 
les Athéniens et celle que les Romains ont aujour- 
d’hui (1)? » Il résulte de là nécessairement qu'il s’agit, 
dans le dialogue, d'un empereur romain contempo- 
rain. 

Le nom de Panthea n'est mentionné par aucun histo- 
rien ; mais, d'après une scolie, ce nom aurait été celui de la 
femme de Lucius Verus (2). 

Il y a là une erreur évidente quant à la qualité : Lu- 
cius Verus n’a été marié qu'une fois, et il épousa la fille 
de Marc-Aurèle, Lucilla. D'ailleurs, l'expression même 
qu'emploie Lucien, tv Buotket ouvoüsav, ne peut évidem- 
ment convenir à une impératrice, non plus que l'en- 
semble de la description. Mais, si le scoliaste s’est 
trompé sur la qualité de Panthea, s'il a employé à tort, 
en parlant d'elle, l'expression qui sert à désigner ordi- 
nairement la femme légitime, ce n'est pas le moins du 
monde une raison de croire qu'il s’est mépris aussi sur 
le nom du prince dont elle fut aimée. Ce nom lui a été 
fourni évidemment soit par une tradition scolaire, soit 


(4) Portraits, 17: où yèp loov oùôt éyyrdc Aünvalov à rôte nokivela, 
xal À rapouaa tv ‘Pouaxlov Süvauc. 

(2) Défense des portraits : le scoliaste dit, à propos de ce second 
dialogue : “O Aéyog oûtos évriypaph voù slç Davbéav tav ZEuvpvalav, 
quvaixa 8 Odhpou Toù ypnotoë Kaloapoc, énulvou dotiv, dv al Elxovsc 
énéyocev, 
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par un texte historique aujourd'hui perdu. Dans l’un 
comme dans l’autre cas, nous n'avons aucune raison de 
rejeter son témoignage, à moins d’objections décisives. 

Or, non-seulement ces objections ne se sont pas pro- 
duites, mais de plus le dire du scoliaste est formellement 
confirmé par un passage du livre de Marc-Aurèle, auquel 
renvoient de concert une des scolies du premier dialo- 
gue et une note additionnelle qui complète dans un ma- 
nuscrit la scolie du second dialogue que je viens de men- 
tionner. Marc-Aurèle, dans le VIII* livre de ses Médita- 
tions, où la pensée de la mort revient si souvent, réfléchit 
à la frivolité des amours humaines, et il s’écrie : « Est-ce 
« que Panthea ou Pergamos sont aujourd'hui assis auprès 
« du tombeau de leur maître (1)? Est-ce que Chabrias ou 
« Diotimos veillent auprès de celui d’Adrien ? Question ri- 
« dicule en vérité. Mais, fussent-ils auprès d'eux, est-ce 
« que ces morts s’en apercevraient? Et si les morts s'en 
« apercevaient, est-ce qu'ils s’en réjouiraient? Et, enfin, 
« si les morts s’en réjouissaient, est-ce que ces objets de 
« leurs amours seraient éternels? » Ce passage établit de 
la manière la plus évidente qu’une femme nommée 
Panthea à été aimée ardemment par quelqu'un sur la 
conduite duquel Marc-Aurèle a eu l’occasion de réfléchir. 
Ce nom est resté dans sa mémoire; le souvenir qu'il lui 
a laissé est celui d'une grande passion brisée par la 
mort. On voit, d’ailleurs, par la seconde phrase, qu'il 
songeait, en écrivant ces lignes, aux amours des empe- 
reurs. Cela seul suffirait, en l’absence de tout autre in- 
dice, à faire soupçonner que c’est d'un empereur aussi 
qu'il est question dans la première phrase. Je demande 
si l’on peut, dès lors, raisonnablement douter que la 
Panthea de Lucien et celle de Marc-Aurèle ne soient la 
même personne, et qu'elle n'ait été aimée avec éclat 


(1) VIN, 37. Mte vüv napaxéônTa Th tou xupiou aépeo Iévôex ñ 
Ilépyagoc; — Saumaise a proposé de lire tou Oùfpou au lieu de roÿ 
avpiov. La question serait alors tranchée. Mais j'avoue que cette cor- 
rection, fort plausible en elle-même, me parait inutile, 
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d'un des empereurs que Marc-Aurèle a connus et qu'il a 
vu mourir. Mais quels sont ces empereurs? Il ne peut 
être question d'Adrien, puisque son nom, dans le pas- 
sage de Marc-Aurèle, est en quelque sorte opposé au 
nom de celui qui fut l'amant de Panthea; la chronologie 
de la vie de Lucien s'y opposerait, d'ailleurs, absolu- 
ment. Il ne peut être question non plus d’Antonin : 
nous savons, il est vrai, par un passage de Julius Capi- 
tolinus, qu'après la mort de Faustine, il vécut avec 
une femme que le biographe ne nomme pas (1); mais il 
serait souverainement ridicule d'attribuer à Antonin, 
déjà Agé, une passion semblable à celle que l’allusion de 
Marc-Aurèle laisse deviner (2); d’ailleurs, le nom du 
jeune Pergamos joint à celui de Panthea exclut absolu- 
ment cette hypothèse, car Marc-Aurèle a rendu témoi- 
gnage de la facon la plus explicite à la pureté des mœurs 
de son père adoptif et à l’aversion qu'il éprouvait pour 
les amours contre nature (3). Il ne s'agit donc, dans le 
passage que nous étudions, ni d'Antonin, ni d’Adrien; 
et pourtant il y est fait allusion à un empereur, contem- 
porain de Lucien et de Marc-Aurèle; on voit assez que 
cet empereur ne peut ôtre que Lucius Verus, le frère de 
Marc-Aurèle, associé par lui à l'empire en 464 et mort 
en 169. Le témoignage du scoliaste est ainsi confirmé 
d'une manière décisive par ce qu'on pourrait appeler le 
témoignage des choses elles-mômes (4). 


(1) Jul. Capitol., Anton. Pius, 8, 9. Repentinus famosis percussus 
est, quod per concubinam principis ad præfecturam venisset. 

(2) Antonin, d'après Capitolinus, mourut à l'âge de 70 ans. Sa 
mort eut lieu en 161. Faustine, sa femme, était morte en 141 ; il avait 
donc alors 50 ans. 

(3) Marc Aurèle, I, xvi. 

(4) On dira peut-être que l'autorité du scoliaste n'est pas distincte 
ici de celle de Marc-Aurèle, au texte duquel il renvoie, et qu'il ne 
faut pas les alléguer concurremment. Au fond, cela importe assez 
peu. Je ferai toutefois à ce sujet une observation. Les scoliastes de 
Lucien n'étaient ni assez érudits ni assez réfléchis pour se donner la 
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On est surpris, en présence de preuves aussi certaines, 
que des opinions divergentes aient pu se produire. Mais 
il est à noter qu'aucune de ces opinions n’a été émise 
après discussion de ces preuves. On a négligé le dire du 
scoliaste à cause de l’erreur qu'il commet sur la qualité 
de Panthea, comme si cette erreur autorisait à le tenir 
pour non avenu, quant au passage de Marc-Aurèle, on 
l'a considéré isolément et on a trouvé qu'il ne contenait 
aucune affirmation précise; mais personne n’a essayé de 
dissiper l’évidence qui résulte du rapprochement des 
trois témoignages concordants du scoliaste, de Marc- 
Aurèle et de Lucien. Il suit de là qu'aucune des opinions 
auxquelles je fais allusion ne se présente dans des con- 
ditions qui permettent de lui attribuer une véritable va- 
leur scientifique. J’en parlerai donc très-brièvement. 

Parmi ces opinions, il en est deux qu'on peut écarter 
tout d'abord : celle de La Croze, qui voulait faire de 
Panthea la maîtresse de l’usurpateur Avidius Cassius, et 
celle de Wieland, qui pensait que Marc-Aurèle seul était 
digne d’une telle femme. La Croze avait composé tout un 
roman sur les prétendues relations de Lucien avec Avi- 
dius Cassius : il réunissait des écrits appartenant à des 
périodes fort diverses de la vie de Lucien, et, avec une 
adresse amusante, il en tirait des allusions qui lui parais- 
saient fort convaincantes (1). Ce serait perdre le temps 
que de réfuter de pareilles fantaisies. Non-seulement elles 


peine d'interroger de près un texte et d'en tirer une information qui 
n’y est contenue qu'implicitement. Si donc ils ont emprunté à ce 
passage de Marc-Aurèle le renseignement qu'ils nous donnent, on 
doit en conclure ou bien que la correction de Saumaise est vraie et 
restitue le texte qu'ils ont eu sous les yeux (Oüñpou au lieu de xuplou), 
ce qui supprimerait toute discussion, ou bien qu'ils faisaient usage 
de commentaires aujourd’hui perdus qui rendaient claires pour eux 
les allusions historiques contenues dans ces quelques lignes. 

(1) Voyez dans le Lucien de Lehmann, t. I, p. 1x, le passage de la 
compilation biographique de Reits où est exposé le système de La 
Crote. 
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sont en désaccord avec les témoignages que je viens 
d'alléguer, mais encore il suffit de relire les deux dialo- 
gues pour s'assurer qu'elles ne sont pas moins inconci- 
liables avec la situation représentée par l'écrivain grec. 
Quant à Wieland, c'est une raison de sentiment qui l'a 
décidé. Il a trouvé Panthea si belle et si aimable, 
sur la foi de son ami Lucien, qu'il n’a pu se résoudre à 
la livrer à un illustre débauché tel que Lucius Verus. Or, 
en lisant la biographie de Marc-Aurèle dans l'Histoire 
Auguste, il y trouva ce détail, assez singulier d’ailleurs, 
qu'après la mort de Faustine, le sage empereur, ne 
voulant pas donner une marâtre à ses enfants, contracta 
non un mariage légal, mais une simple union avec la fille 
d'un procurateur de sa femme (1). Cette découverte en- 
chanta Wieland : le sort de Panthea était assuré : c'était 
elle que Marc-Aurèle avait aimée : « J'avoue », écrivait- 
il dans une note de sa traduction de Lucien (2), « que 
« cette hypothèse, qui jette un si beau jour sur ce dialo- 
« gue (les Portraits) et sur le suivant (Défense des Por- 
« traits), me tient fort au cœur, et que ce serait un 
« chagrin pour moi si quelque raison historique que je 
« ne connais pas venait dérober à la belle Panthea l’hon- 
« neur (bien éphémère, d'ailleurs) d’avoir été l’objet de 
« l'amour d’un Marc-Aurèle. » N'est-ce pas le cas de dire, 
avec Pascal: « Le cœur a ses raisons, que la raison ne 
connaît pas»? Wieland n'a pas eu la douleur d'être dé- 
sabusé ; mais, si on lui eût mis sous les yeux le passage de 
Marc-Aurèle, précédemment cité, quelle peine n’aurait- 
il pas éprouvée en se voyant détrompé par celui-là même 
sur lequel il avait compté pour faire le bonheur de Pan- 
thea | 

Si nous laissons de côté ces hypothèses, il ne reste, si 
je ne me trompe, qu'une seule opinion à réfuter : c'est 
à la fois la plus hardie et la plus spécieuse; selon quel- 


(1) Jul. Capitol., Marc Aurèle, 29, 10. 
(2) T. III, p. 309. 
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ques critiques (1), la Panthea de Lucien serait simple- 
ment un personnage fictif inventé par l'auteur pour 
servir de prétexte à d’ingénieuses descriptions. Quand 
une question a été longtemps débattue, les opinions de 
ce genre ont toujours chance de succès : elles enlèvent 
l’adhésion de tous ceux qui sont las du conflit des argu- 
ments. je m'explique ainsi que de bons esprits aient ac- 
cepté ce paradoxe. En réalité, il tombe de lui-même dès 
qu'on y réfléchit. Si Panthea n'est pas un personnage 
réel, que signifie le passage de Marc-Aurèle où elle est 
nommée ? D'ailleurs, le dialogue de Lucien ne porte-t-il 
pas en lui-même la preuve de cette réalité ? Comment ad- 
mettre que l'auteur, traçant, comme on le veut, une 
sorte d'image des qualités féminines, se soit mis dans 
l’esprit l'étrange idée de représenter cette femme idéale 
comme la maîtresse de l’empereur régnant? Et combien 
serait alors forcée cette ingénieuse invention du second 
dialogue où Lucien, en justifiant auprès de Panthea 
l'excès apparent de ses premiers éloges, trouve le moyen 
de les compléter si agréablement! Rien de plus naturel 
que cette justification, si le premier dialogue était, en 
effet, de nature à faire accuser son auteur de flatterie ; 
mais rien de moins vraisemblable, en revanche, si les 
hommages qu'il contenait s’étaient adressés uniquement 
à une femme imaginaire. 

En vérité, alors même que nous serions absolument 
dépourvus detémoignages positifs sur Panthea,ces divers 
systèmes seraient bien difficiles à soutenir ; mais j'avoue 
qu'en présence de ceux dont j'ai fait ressortir plus 
haut la valeur tout à fait décisive, il ne me paraît pas 
qu'ils méritent de faire naître même une simple hésita- 
tion. Il y a beaucoup de points obscurs dans la biogra- 
phie de Lucien; il faut, lorsqu'on l'étudie, se résigner 
souvent à douter et à ignorer ; mais ce serait pousser les 


(4) Wetzlar, De scriptis Luciani, p. 38. — ‘Hermann, Ailgem. 
Schulz., 1832, p. 808. — Planck, Quæst, Lucianez, p. 14. 
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choses un peu loin que de s’embarrasser sans motif sé- 
rieux dans des doutes qui n’ont réellement aucune ral- 


son d'être. 


II] 


Ces questions préliminaires étant ainsi résolues, il me 
semble qu'on peut déterminer la date des deux dialogues 
en question avec beaucoup plus de précision qu'on ne 
l'a fait jusqu'ici. 

Lucius Verus y porte le üitre d'empereur, l'écrit est 
donc postérieur à 161. D'autre part, il faut nécessaire- 
ment qu'il soit antérieur au mariage de ce même Lucius 
Verus : il est bien clair, en effet, que Lucien n'aurait pas 
pu, dans un dialogue qui devait être publié et qui le 
fut (1), déclarer formellement que Panthea était la mai- 
tresse de l’empereur, si celui-ci avait été déjà le mari de 
Lucilla, fille de Marc-Aurèle ; il n'aurait pas pu davantage 
affirmer, comme il le fait au chapitre xxn des Portraits, 
qu'elle était la femme prédestinée à faire le bonheur du 
même prince. Or, Lucius Verus épousa Lucilla au milieu 
de la guerre des Parthes, soit en 164 (2). C’est donc entre 
161 et 164 que les deux dialogues ont été écrits. 

Cette première approximation me paraît certaine; 
mais il est possible de la pousser plus loin encore. Le 
second dialogue a été composé lorsque le premier était 
déjà publié (3); or, le lieu de la scène est le même dans 


(1) Portraits, 23: Gate, et Goueï, avaulEavrec hôn tac elxévac…., plav 
ÉE énaowv ouvhévrec, éc BiBAiov xarañéuevos, rapéyouev &nact Oauué- 
Geuv Toig te vuv obax xaÙ vois êv botépw écouévots. — Défense des por. 
traits, 8: où dE elbévor Gtt dvitoes aûtav tô Bi6Alov otre xeptvostoüv, 
&onsp ot xettar. Et plus loin, 14 : &\1à unôè éxsivo aloyuvôs sl 
metaphubpaeic Tèv X6yov nôn Gtaëeôousvov. Le premier dialogue était 
donc publié déjà lorsque le second fut composé. 

(2) Jul. Capitolints, Marc-Auréle, 9, & : Medio belli tempore… 
fliam suam nupturam... ad eum (Lucium Verum) misit (M. Anto- 
ninus). — Cf. Borghesi, t. V, p. 431. 

(3) Voyes l'avant-dernière note, ci-dessus. 
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l’un et dans l’autre; c'est dans ce lieu que l'auteur a 
rencontré Panthea, c'est là qu'il a écrit en son honneur 
son premier dialogue, qu'il l'a donné au public et qu'il a 
ensuite imaginé le second pour répondre aux critiques pro- 
voquées par le premier. Il en résulte nécessairement que 
Panthea a dû faire un assez long séjour, en compagnie 
de Lucius Verus, là où ces dialogues ont été écrits. Nous 
pouvons, dès lors, en suivant pas à pas Lucius Verus, à 
partir de 161, essayer de déterminer le lieu et la date de 
cette composition. 

Lucius Verus fut associé à l'empire par Marc-Aurèle 
eu 161. Il quitta Rome fort peu de temps après (1) pour 
se rendre en Syrie où la guerre des Parthes venait d’é- 
clater. Ce n’est pas à Rome que les Portraits ont été 
composés : d'abord, parce que Lucius Verus y est dési- 
gné, non pas comme l'un des empereurs, mais comme 
l'empereur : rien de plus naturel en Orient, où toute 
méprise était impossible; à Rome, au contraire, ou en 
Italie, le titre seul, sans le nom, n’eût pas été une désigna- 
tion suffisante.En second lieu, Verus, en même temps qu'il 
fut associé à l'empire, fut flancé à Lucilla; comment ad- 
mettre que Lucien ait eu assez peu de tact et d'à-pro- 
pos pour faire à ce moment, devant le public romain, 
l'éloge d'une de ses maîtresses et des souhaits pour l’af- 
fermissement de son bonheur (2)? 

Eo quittant Rome, Lucius Verus fut accompagné par 
Marc-Aurèle jusqu'à Capoue. Il traversa doucement la 
Campanie et fut malade à Canusium par suite de ses ex- 
cès (3). Une fois rétabli, il vint s’embarquer à Brindes. 
De Brindes, il se dirigea sur Corinthe et sur Athènes : 


(1) En 162, selon Borghesi, 1. c. 

(2) J'ajoute que Lucien parle, au $ 7, d’un tableau d'Aétion. Nous 
savons par son Hérodote ($ 5) qu'il avait vu ce tableau en Italie. Si 
les Portraits avaient été composés à Rome, n'aurait-il pas, en parlant 
de ce tableau, indiqué qu'il était loisible à son interlocuteur de le 
voir quand il le voudrait ? 

(3) Pour tous ces détails, je suis le récit de Jul.‘ Capitolinus. 
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« Apud Corinthum et Athenus », nous dit son biographe, 
« enter symphonias et cantica navigabat». Il est difficile de 
savoir s'il s'arrêta dans ces deux villes. En tout cas, le 
séjour qu'il y fit ne put être évidemment de bien longue 
durée : ce n’est donc pas là non plus que les deux dialo- 
gues en question ont été composés. D'ailleurs, en ce qui 
concerne Athènes, nous en avons une preuve décisive 
dans le dialogue même. L'un des deux interlocuteurs y 
demande à l'autre s’il a vu tels et tels chefs-d'œuvre qui 
se trouvent, dit-il, à À {hènes, dans tel et tel endroit (1). 

D'Athènes, Lucius Verus gagna la côte d'Asie, et il se 
mit à naviguer le long de cette côte en s'arrêtant dans 
les villes les plus opulentes et les plus voluptueuses, 
« et per singulas maritimas civitates Asiæ, Pamphylz, 
« Ciliciæque clariores voluptatibus immorabatur ». Nous 
voyons, par plusieurs passages des deux dialogues, que 
Panthea était de Smyrne : c'était sans doute une des 
plus brillantes courtisanes de cette capitale de l'Ionie; il 
est donc vraisemblable que Lucius Verus la connut là 
et qu'il l'emmena avec lui. Toutefois, ce n’est pas en 
lonie que Lucien a composé son dialogue, car l’un des 
deux interlocuteurs, Lycinos, donne comme indice à 
l’autre, Polystrate, pour l’aider à reconnaître Panthea, 
qu’elle est Ionienne (2); et Polystrate s’écrie alors : « Je 
la reconnais à sa patrie (3)! » Évidemment, ce qui était 
un indice suffisant en Syrie n'en eût pas été un en 
lonie. 

La navigation de Lucius Verus l’amena enfin en Syrie 
au but de son voyage. Il vint débarquer près d'Antioche 
et s'établit dans cette ville (4). Il y resta à peu près tout 
le temps de la guerre, c'est-à-dire jusqu'en 166, passant 


(1) Portraits, 4: Tô1 pol xal rôde &néxpivas, 8 xai Tv év xrmoic 7AGñ- 
vnot Tv Adxauévouc Éwpaxas. 

(2) Portraits, $ 2. 

(3) Zbid., & 10. 

(4) Dion Cassius, Epit., lib. LXXI. ‘O oûv Aoûxsos &0dv êç Avrid- 
xeav.…., aûTÔs pv év TH nôde: ÉxONTO. 
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l'été dans le faubourg de Daphné et s’éloignant à peine 
en hiver pour se rendre à Laodicée (1). En 163 seule- 
ment, sur le conseil de ses lieutenants, il fit une excur- 
sion, plutôt qu'une campagne, en Mésopotamie; en 164, 
il alla chercher Lucilla à Éphèse pour l’épouser (2) 
Comme j'ai établi plus haut que l'écrit de Lucien est an- 
térieur à cet évènement, il faut donc qu'il ait été com- 
posé à Antioche. Lucius Verus, d’après ce qui vient d'être 
raconté, dut y arriver dans le courant de l’année 162 et 
probablement vers la fin de l'été; il n'aurait pas navigué 
le long des côtes, comme il le fit, dans une autre saison. 
Mais comme, d'autre part, il n’est nullement question, 
dans aucun des deux dialogues, d'une absence de l’em- 
pereur et des dangers qui le menacent, ils ont dû être 
écrits avant son départ pour la Mésopotamie en 163. 
C'est donc vers la fin de 162 ou le commencement de 163 
que Lucien les a composés. 

Cela résulte encore d’une autre observation. Certains 
passages du premier dialogue témoignent qu'il a été 
imaginé peu de temps après que Panthea était arrivée à 
Antioche : le début indique qu'elle est encore à peine 
connue dans la ville : on s'arrête sur son passage, on 
s’interroge mutuellement, et Lycinos ignore qui elle 
est (3). Mais Polystrate, qui est supposé être de Smyrne, 
lui dit (4) : « Toi, Lycinos, tu ne l’as vue qu’une seule 
« fois, et elle a passé devant toi comme un éclair; il est 
« naturel que tu loues en elle ce qui frappe les yeux, 
« c'est-à-dire sa beauté. Mais les qualités de son âme, tu 
n'as pu les voir, et tu ne sais pas qu'il y a en elle une 
beauté cachée bien supérieure à celle de sa personne 
et bien plus divine. Moi, au contraire, je la connais ; 


FAR 


(4) Jul. Capit., Verus, 7, 3. Egit autem per quadriennium Verus 
biemem Laodiceæ, sæstatem apud Daphnen, reliquam partem An- 
tiochiæ. 

(2) Ibid. — Cf. Borghesi, t. V, p. 431. 

(3) Portraits, 1, 2. 

(4) Ibid., I, 
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« car, étant de son pays, je l'ai fréquentée et je me suis 
« entretenu souvent avec elle.» Évidemment, ce passage 
laisse deviner que, si Lucien était à Antioche depuis 
quelque temps déjà, Panthea, au contraire, venait seule- 
ment d'y arriver. C'est au moment où cette arrivée fai- 
sait sensation que le dialogue a été composé. Mais si 
Panthea, dès les premiers temps de son séjour à An- 
tioche, était publiquement reconnue comme la maîtresse 
de Lucius Verus, c'est que ce titre lui appartenait déjà 
précédemment et qu'elle était venue en Syrie avec son 
amant, c'est-à-dire à la fin de 462. Nous arrivons ainsi à 
la même conclusion que tout à l'heure : les Portraits et 
la Défense des Portraits ont été écrits à la fin de 162 ou 
au commencement de 163. Lucius Verus avait alors si 
complètement oublié ses engagements à l'égard de Lu- 
cilla que le public d'Antioche et Lucien pouvaient bien 
les oublier aussi. 


IV 


Si j'ai insisté longuement sur ces détails, c’est qu'ils 
me paraissent avoir une certaine importance pour la bio- 
graphie de Lucien. Ils nous permettent, en effet, d'affir- 
mer que Lucien séjourna quelque temps à Antioche, 
dans les premières années de la guerre des Parthes, en 
462 et 163. Nous savons de plus, — car les dialogues en 
question le prouvent clairement, — qu'il n'était alors 
qu'un sophiste brillant, qu'il avait visité l’Ionie, la Grèce 
et l'Italie, et qu'il ne songeait pas encore à se faire mo- 
raliste. 

Je me contente ici d'indiquer ces résultats, en me ré- 
servant d'en développer les conséquences dans une étude 
d'ensemble sur la vie de Lucien. 





UNE LETTRE 


D UN 


GREC DU QUINZIÈME SIÈCLE 


La lettre que nous publions ici se trouve surles feuillets 
de garde d'un manuscrit qui contient les Melléniques de 
Xénophon; ce manuscrit est conservé aujourd'hui à la 
bibliothèque communale de Pérouse (n° E, 65 du cata- 
logue) et provient d'un couvent de Saint-Pierre qui existe 
dans la même ville. Le manuscrit est du xv° siècle: la 
lettre est d'une autre main et paraît avoir été ajoutée 
après coup. 

Cette lettre est d'un certain Anuñrptos 6 Kaotpnvés, qui 
ne semble pas être connu autrement, elle est adressée 
à un Grec, dont elle ne nous apprend pas le nom; elle 
est datée du 29 mars et a dû être écrite le 29 mars 1473, 
car il y est question de la mort récente du cardinal Bes- 
sarion, lequel mourut, comme on sait, le 48 novembre 
4479 (1). 

Le commencement de la lettre (lignes 1-36) est une 
déclamation un peu compassée et froide sur la tyrannie 
des Turcs et sur la nécessité de supporter vaillamment 
la mauvaise fortune. Cette partie n’est curieuse que 
comme échantillon du style d’un lettré grec du xv° siècle. 
La seconde partie est plus intéressante. Dèmètrios Kas- 


(1) V. la thèse de M. Vast, Le cardinal Bessarion (Paris, 18178), 
p. 430 et suiv. 
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trènos vient seulement d'apprendre la mort de Bessarion, 
qui remontait cependant déjà à plusieurs mois; il ne peut 
croire encore à la réalité d'un si grand malheur, et il 
demande à son ami, qui habite Rome, si la nouvelle est 
vraie. On sait que la mort du cardinal Bessarion fut 
pour tous les Grecs réfugiés en Italie un deuil public; 
cette douleur et ces regrets universels sont exprimés par 
Dèmètrios Kastrènos avec assez d'éloquence. | 
Le manuscrit de Pérouse ne contient qu'une copie de 
la lettre, certaines fautes qu’on y rencontre (voyez lignes 
17, 22, 24, 39, 33, etc.) ne peuvent être que des fautes de 
copiste. Au contraire, pour certaines incorrections d'or- 
thographe, on pourrait se demander si on les doit attri- 
buer au copiste ou à l’auteur même de la lettre. J'ai cru 
devoir rétablir partout dans le texte l'orthographe véri- 
table, et je n'ai laissé au compte de l’auteur que certaines 
constructions incorrectes, dues peut-être à la hâte avec 
laquelle il dit avoir écrit sa lettre (ligne 6, &rocetcéuevos au 
lieu de ärocetc&uevov; ligne 42, rhv xouwvñv, etc., au lieu de 
rñ xowf, etc.; ligne 49, 6v—G6aavra au lieu du génitif 
absolu 0oÿ — ô6oavros; lignes 51—59, 6tav—nevboüauv). Les 
variantes du manuscrit sont indiquées en note. 


Merà sy tñç [elomovvoou suupopèv, radrôv ' smetv, pera 
Thv 700 yévous tavw}ebplav, rokods rokkdui épurious tà repi 
doÿ — nrüç yap oùx Éuellov Üntp &vôpds &plorou xat éot taps- 
pévrwç quAzéTOU Toto TOLEtV ; — &Xkot EXkw éxetvé por im yoüv- 
B ro, xal veleurüv érubdunv 0e rhv Pounv oixeiv, räcav Papba- 
puy drocetodiLevog OlauTav, &ç où 1L6voy roc Toy ÉX A vOY 
Ueat und’ ôrwooûv rpooxououv, GA xal Tüv Ür’ êxelvn 


4 Ms. ravtov. 

4 Ms. éxetva. 

5 Ms. relsutv et founv. 

6 Ms. à&rwoeicäuevoc et élfvuv. 

7 L': souscrit est toujours omis dans le ms., excepté au mot äper 
1. 27 et au mot éxsive |. 52. 





um 
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tehoüvtuv évlo, dre Bédriov Joyibopévoic, reptpavücs dnapé- 
GXOUGAY. Érivesa voûv ce The ebbouAlac xai To5 pu map” éxelvots 
xpoviour of rt 4kéyioroy aumétovrar Aéyou mavrès, xat rè Ô(- 10 
xatov êv Tatç yepol To Éautüv Tuépuevor vôuuw, ôev xal Aa 
toùs 40 oUS pnôèv AôtnxéTas perd Tüv Ovrwv xat rÂs éAeudeplac 
&psllovro xal rà éxsivots npoosfxov drévetuav, éravrayoü rha- 
vaa@ar xat douheberv aloypos, Taic This Évavrlac TÜyns avayrac * 

Su” dç xal Tüv fuetépov Éxaotos où Tôv puaixdv pLévov, SAX& xat 13 
rdv OeptoroxAéous Oévaroy aiperurepov olerat. « Üorts yäp » — 
xata rôv comdv Edpirlônv — « oùx ele e0200ar xaxGv Déper 
èv, dhyet d’aûyév’ évrubels Cuyo * Bavov 8" Av sin EXO eûru- 
téorepos À Güv: rô ydp Eñv ph xakGS uéyas zévos. » ÂN& rl 
tadra Ouébeuue; où ap aüEfouv Axe Td nélos phsyatvov Etre xa0° 20 
aütd xat GÔüvas où pixpas Auiy Toi aisfavomévois rapéyov, &XÀ& 
xatadfémv xal Aéyou, (” oÙtus eirw, Aabixnôéor rô olôatvov 
XATAOTOPÉGUWY. Osv sou déouar TpÔ Oc09 xat ris ptAlac ad Th 
Êrws Thv rapobücav TÜyNnY Yrvvalws pépns, rpob6AOU dtxnv TpÔ 
Tac dan’ aûrñs Énibéoex Tôv Àoyioudv avritétas, barep ol ëv 25 
gta RUXTEUOVTES TRS HEÏPUS rpot(fevrar, pularrômevor tic Tüv 
évavtluv éripopéc. [oc yap Tr &AÂN dperi À aaurdv rade xe- 
xécunxas xal ÔU0 t& p&hota rpôç Toto ouvrelvovta xéxtnoat, 
Güvauiv te Àdyuv xal ppéynouw, elmep ti, ixavutétmnv. At &v 
Oüvagatr xal saurdv xal Ttodç raté oo1 récyovras &pxoüvtuç ra- 30 


10 Oaupatovrar == Oauupakovtrar alloy. 

12 Emploi incorrect de unèév au lieu de oùëév; cette faute n'est 
pas rare dans la grécité postérieure. 

12 Meta tov Ovtwv xai, etc. — où uôvov Tüv évruv, &AAG xaf, ete, — 
Apoupaiodal Tivé rivos au lieu de sivé ve ou de rivés t1. 

13 Ms. éravtayoù. | 

15 Ms. prorxèv. 

16 Voyez Hécube, vers 373-378. 

417 Tebeoôat ; ms. yévecba. 

22 Ms. xatadnomv, — Îv', — et Aaünôéar corr. en Aaënxndéot. 

24 Ms. xpo66lov. 
. 25 Ms. bone. 

29 Ms. ef rép ic. 

30 Ms. tauté, 
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pauufaua@ar + dé oùx Éoriv v & päkdlov dv ri épuoôtéorepoy 
Exetv” émiôe(Earo, el LA èv rh Tov Ôvoyep@v Tapouala, DOREP FOU 
xal xu6eprirns oùx dv &Xdw À v =ù To yetuüvoc Thv Éœutoÿ 
ônnoubey réyynv, v Ac aûTéy ce xal Tv vañv xatarovr(beodar 

35 pékkoucay riptouoaç éralvou +’ @v Otxalwc &Etoïro xal tTüv èv 
Ou urlx atepévuv oùyrixista. 

Etev. Iept Ôë voù xuplou fuüv xapôtvallou roÿ Bnocapiwvos 
Evayyos Éru0dunv dep pot ai péypt buyñc xaËVaro * elxov yéo 
tive Éxeîvov Bapées (pe5!) vooñouvra énobaveiy xal T1 105 Âue- 

40 sépou yévous Aelbava vüv dreyvüc dppava xatakimeïv. Éri rive 
yäp Ale où à Écyara rafôvres pets À Cappñout A xat EAWS 
adyñoat styopev, et ph Ën” Éxelve, tv xotvñy ToÙ Yévouc yxupav 
xat, Ere Ado cineiv, Léa awrhptoy; ÉGpivnsx yoüv adrôc ofx 
etxôs ni Th Toÿ Belou dvôpôs éxelvou àno6oXñ xai Opnrüv 05 

45 raïcopar, Aekümnvtat d’ Ett Alav xai moXkol rüv évraüla, mékiota 
ÔE tie avho cop6ç te xal àya0dç, 6 ris Ilépuac Enioxomoc * 6< TÂs 
xelvou xakoxdyablus netpafels où pôévoy rüv ÉXvuYy .xkéos, 
GXA& wat dpbakudy TÂc Puuaixhs Éxxdnotac wat tic Iraklas 
ärions dotépa Aaunpétarov dmexdher, 6v Évayyos Üüaavra (Bxep 

50 àreln !) névra unôèv elvar olerar* obte Trñç éxelvou coplas xai 


32 Ms. éniôcitavto. 

33 Ms. voëyer püvos. — Avec réyvrv, sous entendez émôeibet av. 

34 Ms. xatà novtiteobar. 

35 Ms. rôv au lieu de av. 

37 Ms. rwv au lieu du premier voÿ. 

38 Ms. un au lieu de pot. 

40 Ms. éppavà et xataheneïv. 

43 Ms. kmaiv corr. en eineïv, et ola. 

47 Ms. xaloxayabiac. 

48 Ms. époauèv. 

49 Ms. èréons. 

49 °Oxsp émein, « quod absit! » porte, je crois, sur révra unôèv 
elve, et non sur ôv Evayyoc 8üoavra. — Le sens de la phrase me 
paraît être : « Maintenant que cet astre s'est couché, la gloire des 
Grecs, l'éclat de l'Église romaine et de l'Italie entière, tout cela 
n'existe plus »; mais l'accusatif ôv — Güoavta ne dépend de rien, et 
ÔGoavta est pris d'une façon irrégulière dans le sens intransitif. 
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dperñe Édlw. Éuë 8’ ërt roûrouc nûç olet Gtuxetobat, Erav ol rù 
vive unô” érwooûv éxelvy npoaÂxovtes oÙÜtw revboüatv; ÜBev 
float aou, ypuoñ xepakh, Etwç por nepl roûtou ypébns, xai td 
taxéuv: oÙru yäp Büvauar mateberv Thy nédlat Auiv ToÀs- 
poücav tÜynv Tôv xolomüva vüv tév xaxdv énibetvar. EÙ Éppuoo. 55 
Âxd 105 Meôtoldvou, vf to5 Maprlou x0', per omouôñs. Anur- 
tpuoç 6 Kactpnvs. , 


$1 AMoxeoôar avec le gén., « s'éprendre de... ». 
52 ’Exeivp — Tÿ Bnocaplovt. 
53-54 Ms. Ga rayés. 


LE 


ROMAN D'ACHILLE 


TEXTE INÉDIT EN GREC VULGAIRE 


PAR M. C.-N. Saruas. 


La littérature byzantine, écho lointain de la littérature 
grecque classique, ne peut pas être regardée comme h 
littérature nationale des Grecs modernes. 

Dante le premier fit remarquer que les Byzantins 
n’écrivaient pas la langue qu'ils parlaient, mais qu'ils 
préféraient une autre langue factice, qui demandait une 
grande pratique de la grammaire et des glossaires ({". 

Un monument très-curieux du x° siècle nous moutre 
la manière dont ces savants rédigaient leurs écrits; c'est 
la suite de la chronographie de Georges Hamartole (2). Ce 
récit nous présente trois sortes de langues tout à fait dif 
férentes, la langue classique, la moyenne et la vulgaire. 
Dans la première forme, l’auteur a pris le temps d'appli 
quer les règles de la grammaire, il n'a mis que la pre- 
mière main à la seconde, et la troisième, faute de temps, 
a été laissée dans la langue vulgaire. 

Un épigrammatiste du vr° siècle, Constantin de Gas, 


(1) De vulgari eloquio, liv. 1, chap. 1. 

(2) Chronographie de Georges Hamartolts, édition Muralt. (Voir 
les échantillons que j’ai donnés dans ma Bibliotheca Græca medii zvi, 
vol. VI, p. 28-29 de la préface.) 
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dit qu'une de ses poésies n'était que la traduction d’un 
chant populaire (1). 

Anne Comnène est justement regardée comme le re- 
présentant du plus pur atticisme du xn' siècle; cepen- 
dant il nous est parvenu une rédaction vulgaire de sa 
chronographie (2), et ce qui est plus curieux, son fils 
préférait la langue vulgaire à celle dans laquelle sa mère 
excellait (3). M. Miller a fait connaître aussi une rédac- 
tion vulgaire de Nicétas Choniate. 

Les médecins de Constantinople tâchaient d’imiter dans 
leurs écrits le style d'Hippocrate et de Galien ; néanmoins 
ils écrivaient des guides pour les hôpitaux de Constanti- 
nople dans la même langue que parle le peuple de nos 
jours ; témoin le grand traité de thérapeutique de l'iatro- 
sophiste Jean d’Antioche (xn° siècle) (4). 

C'est dans ce langage vulgaire que l’affamé Ptocho- 
prodrome adresse ses suppliques versifiées à l’empereur 
Manuel Comnène, et pourtant Ptochoprodrome passe 
pour un grammairien attique. 

Les scènes (dxta) qu'on chantait à l’hippodrome étaient 
rédigées tantôt dans une langue poétique par Ptocho- 
prodrome, Choniate et autres, tantôt dans la langue 
vulgaire par les kbrettistes spéciaux des factions du cir- 
que. C'est dans la même langue que fut chanté par les 
mêmes factions un pamphlet contre l'empereur Maurice 
(vi® siècle) (5). 


(1) Sathas, Histoire du Théâtre chez les Byzantins, p. 337 (Maii 
Spicilegium Romanum, IV, p. xxxvin). 

(2) Historiens des Croisades (auteurs grecs, par M. Miller, préf., 
VII, et p. 65-179, 342). 

(3) Un des plus anciens monuments de la langue populaire est le 
poème moral de Spanéas; d'après un manuscrit de Venise, le nom 
de Spanéas est le sobriquet d’un Alexis Comnène qui adresse des 
conseils au césar Bryennios, lequel n’est autre que le fils d'Anne 
Comnène (Wagner, Carmina græca medii ævi, p. 1, note). 

(4) Voir les fragments publiés dans ma Bibliotheca Græca, VI, 
pages 33-35 de la préface. 

(5) Bibliotheca Græca medii ævi, VI, p. 27-28, note. On connait la 
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Je pourrais invoquer d'autres témoignages pour dé- 
montrer que la langue vulgaire dédaignée par les beaux 
esprits de Byzance est néanmoins représentée par des 
monuments très-anciens. Ceux qui ont lu les papyrus 
publiés par M. Egger et M. Brunet de Presle (1) sont 
frappés de voir que les sujets des Ptolémées n'écrivaient 
pas tous comme Callimaque et Diodore, mais qu'ils pré- 
féraient la langue parlée, qui rappelle à chaque instant 
notre grec vulgaire (1). 

Eustathe, qui contournait exprès sa langue «pour n'être 
pas compris de tout le monde », dit qu’à côté de la lan- 
gue du bas peuple (tôtwrx} ou xafuuAnuévn yAGaoa), 
il en existait une autre plus élevée cultivée même par 
quelques-uns, et que cette langue était appelée Le vul- 
gaire savant (xuôala hoyiérne) (2). 

Ce vulgaire savant est la langue dont se servent les 
Grecs modernes, langue inférieure, il est vrai, au vul- 
gaire populaire, quant à la souplesse et aux expressions 
poétiques, mais plus naturelle que la langue dithyram- 
bique et factice d'Eustathe et de Philé (3). 


célèbre comédie du cirque contre Justinien, qui fut la cause de la 
grande révolution de Vincas; les historiens du Bas-Empire ne con- 
naissant pas la signification du mot actum ont cru qu'il s'agissait là 
d'un acte judiciaire tiré des archives de l’Empire! Voyez mon Hi- 
toire du Thédtre byzantin, p. 359-360. 

(1) Les Papyrus grecs, Paris, 1866. Comparez Bibliotheca Græca 
medii ævi, VI, p. 9-11. 

(2) « TO npè ce xpoxoménhou Ürovüxtspoy ypopa, à xai AuxoPwE 
h xaboudnpém yAüoox xaet. » — « OT: dupddxn vÜE Tè map’ AV 
lätorixrepov AcyépEvOY Aux ÉpEOg. » — « AvxÉuE À mp tic avarodñs 
xpévoc, el xal à yuBœEx AoyiéTnc Yauxépus œûTd Aadeï (écrivez xak&). * 
Eustathe, commentaires sur les rhapsodies 4 et la H de l’Iliade (mot 
Auxnysvét), vol. II, p. 689, édition de Rome. « Oùc ñ Texvtxà xubala 
Yhüoou rpocptaoüvréc pnot. » Commentaire sur la rapsodie 
(mot 8oxof). 

(3) Malheureusement des circonstances désastreuses, telles que 
l'asservissement des Grecs et l'influence pédantesque de l’école by- 
zantine, représentée par le patriarcat de Constantinople, ont em- 
pêché le développement scientifique de cette langue, développe- 
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Le grand malheur de cette langue hellénique fut que 
pendant tout le moyen âge il ne s’est pas rencontré un 
Dante ou un Pétrarque pour la relever de l’humble état 
où l’a laissée végéter le dédain des Byzantins; toutefois 
les Grecs, ne pouvant s’en passer, ont reconnu ce vul- 
gaire épuré comme leur langue nationale. En recueil- 
lant avec une piété filiale les débris des monuments qui 
sont parvenus jusqu'à nous et dont sera construite l'his- 
toire de leur littérature nationale, ils ne peuvent qu'à 
peine s'acquitter d’un juste tribut de reconnaissance en- 
vers les hellénistes français et allemands qui par leurs 
travaux ont aidé à faire connaître cette littérature. 

C’est l'Académie des Inscriptions qui la première eut 
l'heureuse idée d'ajouter une belle page à l’histoire de 
cette littérature inconnue des Hellènes. Par l'ouvrage 
couronné de notre président M. Gidel, les Grecs ont 
appris pour la première fois, non-seulement l'existence 
d’une littérature romanesque, mais aussi les rapports 
intimes de cette littérature avec les grandes épopées 
françaises (1). 

Dernièrement M. Gaston Paris a mis en lumière la 
réciproque de cette relation intellectuelle de la France 
avec la Grèce, c’est-à-dire l'influence grecque sur le ro- 
man français (2). 

La Grèce au moyen âge n'était pas aussi barbare qu'on 
pourrait le croire; elle avait une civilisation à elle, elle 
avait sa poésie, ses épopées. Assurément les Croisés y 


ment qui, commencé par les Crétois et les autres éditeurs de 
Venise, s'arrêta brusquement pour donner place à la malheureuse 
querelle sur la préférence d'une langue plus noble, querelle longue 
et envenimée à laquelle mit heureusement fin la Révolution de 
1821. Le nombre des partisans de la langue byzantine a considéra- 
blement diminué, et l’on espère qu'avec le temps la langue du 
peuple reprendra le rang qui lui est dû. 

(1) C. Gidel, Études sur la littérature grecque moderne, Paris, 
1866. 

(2) Aucassin et Nicolette, chant-fable du x siècle, traduite par 
À. Bida, révision du texte original par Gaston Paris, 1887, p. xx. 
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ont beaucoup importé de l'Occident, mais ne furent-ils 
pas influencés par la civilisation et surtout par la littéra- 
ture hellénique? Tout cela, peut-on dire, est une pure 
conjecture, et il faudrait démontrer que les Grecs d'alors 
avaient des romans et des épopées. C'est là justement ce 
qui ressort des dernières découvertes. On connaît l’épo- 
pée de Digénis Akritas (4), une espèce de Roland grec 
qui vivait au x° siècle (2) et dont le peuple chante encore 
les exploits contre les Arabes. Voilà qu’une nouvelle 
découverte faite il y a quelques mois par le savant pro- 
fesseur de Saint-Pétersbourg, M. Destunis, nous révèle 
une autre épopée célébrant un Armuris, héros qui rap- 


C'est un fait digne de remarque, que quelques-uns des anciens ro- 
manciers français disent qu'ils ont rapporté ces romans de la Grèce; 
ainsi Aimé de Varennes (1180) écrit à propos de son roman Florimont : 


Li l'avoit en Grèce vote, 
Mais n'estoit pas trop saüe, 
À Felipople la trova, 

A Chastillon l'en aporta. 


Un manuscrit du Florimont, conservé à la bibliothèque de Tours, 
porte en tête : « Le livre que Aymes fist de grizois (grec) en fran- 
çois d'un estoire qu'il vint en Grèce. » Un autre roman ({e Troyen), 
conservé à la même bibliothèque, porte aussi qu'il a été écrit « en 
grezois language, et du grezois en latin, et de latin en françois. » 
Doranze, Catalogue des Mss. de la bibliothèque de Tours, p. 421. 

(4) Les Exploits de Digénis Akritas, épopée byzantine du 
x° siècle. Paris, 1875. 

(2) L'épopée grecque d'Aritas, à antérieure aux Croisades, peut avec 
lé temps servir comme de point de.départ d'une étude sur les relations 
très-anciennes de la France avec l'Orient hellénique. Il est à remar- 
quer que, dans le cycle d’Akritas chanté jusqu'à nos jours à Tré- 
bizonde, le gardien de marches grecques porte le surnom Nopebpne 
(Pourpre); y a-t-il quelque affinité entre ce Porphyrios grec (le 
Farfour des Persans) ot le nom frank de Roland (Rothland)? Dans 
ce même cycle sont mentionnés les Pharangues, et on sait que ces 
Varangues (Danois et Francs) étaient les mercenaires des Byzan- 
tins, tenant garnison en Asie Mineure et Chypre, pays qui ont con- 
servé jusqu'à nos jours les | pius grandes chansons de l'épopée akri- 
tique. == 


LE ROMAN D'ACHILLE. 131 


pelle Akritas, mais probablement son aîné, puisqu'il 
combat les Arabes entre le vu et le xr° siècle (4). 

Deux découvertes si importantes faites dans le court 
intervalle de deux ans permettent d’en espérer d’autres 
plus importantes encore, maintenant que les savants ont 
commencé de demander aux dépôts des manuscrits 
grecs dans les diverses bibliothèques d’autres monu- 
ments que des textes classiques. Quand cette recherche 
sera épuisée, alors seulement on pourra prononcer un 
jugement positif sur la mesure de cette mutuelle influence 
de l'Orient et de l'Occident au point de vue intellectuel. 
Get état de choses me paraît donner un certain intérêt à 
un nouveau roman grec que j'ai tiré de la bibliothèque 
Bodléienne d'Oxford. 

C’est un petit manuscrit in-8 de 24 feuillets, catalogué 
dans le dépôt des Codices Miscellanei (Auctarium, 5,24), 
et écrit par la même main (xvr° siècle) qui a copié le 
poème de Spaneas, conservé à la même bibliothèque 
(Auctarium, 5,22) (2). Le copiste de ces deux manuscrits, 


(1) Toù Appobpn doua dnporixdv tic Butavrivñic éroyñc, éxBobèbv, 
‘Puocioti psrappactèv nai Grapunveutèv napä l'abprÀ Asotoüvn. ‘Ev 
Ustpousédes 1871. 

(3) De ce poème on connaît deux versions, publiées tour à tour 
par Christophore Zanetti (Venise, 15801), Mavrofridis et Wagner; le 
manuscrit de la Bodléienne contenant une troisième version tout à 
fait différente, j'en donne le titre et la préface qui est inédite. 

« Tou copwrétou xupon äGpyovroc roù EnavoU npogguvfuarta val 
ZÆapayyshlarc xpèc tèv abrou viôv. 


Enavfac 4 Aaurpéturos &vôpwnoc Atov méyac, 
&pyuv drnpyey sÛyEvAc, Épacev xai rè pc tou ° 
ulèv elysv éyannrèv, raôlv éExepnuévov, 

ôç véoc Éx}avAOnxsv, Gpnxey Todc yoveis tou 

6 Ta Ééva éGiéénuev, Tv Esveterdv énrips. 

A’ 6 ratépac 6 xaldç Uropovv oùx elyev, 
CLORDVTA HW REPIRATEL 6 TÈ Ééva TÔ rœôl tou, 
HA méôn otpétaic Gruyorc xal rèv sd &pñan, 
al Gv äpñon Tv Osdv roll xax va néôy. 
Tupadc Arov nai Exas, roiaüra neveuéva 
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ignorant tout à fait l'orthographe, appartenait selon toute 
probabilité à cette classe du peuple qui s’amusait à copier 
les poésies vulgaires pour son propre compte. 

Le manuscrit du roman d'Achille est si défectueux 
qu'on ne réussit qu'avec grande peine à deviner les mots 
défigurés et surtout les vers, toujours écrits comme de la 
prose. La restitution du texte oxonien aurait été facilitée 
par la collation des deux autres manuscrits contenant 
le même roman et conservés au British Museum (n° 8241, 
f. 7-71), et à la bibliothèque royale de Naples (1), si ces 
manuscrits ne présentaient un autre inconvénient qui 
rendrait impossible la comparaison des trois textes. 

Les deux manuscrits de Londres et de Naples appar- 
tenant à une seule famille sont si différents de la version 
conservée dans le manuscrit oxonien, qu'il sera néces- 
saire de publier en entier cette nouvelle version, qui, 
comme texte, n’a aucun rapport avec celui de la Bod- 
_ léienne. 

Est-ce un simple caprice du copiste, comme cela arrive 
souvent dans ces sortes de poèmes, ou quelque pensée 
préméditée qui a apporté une telle différence entre ces 
deux versions de l'Achilléide populaire ? Il y a des rai- 
sons de se prononcer pour la seconde hypothèse. 


nitréxta Tôv Éypape x’ hnxé6s tov *< Tà Eéva, 
[éJoxona 6e Blénes Tov xai Àéyes tov è x68ov, 
[éjoxôma Bre Épyetas xà &nkove va Tôv midon. 
Eüxarpoc 6tav rôpave*, Exdos Aurnuéva, 
Baxpua Équve rod, rapnyopiäv oùx elysv, 

xal ypéuuara tôv EnsBe ’< éxsiva sdppavérouv, 
tosoûtouc À6youc Éypaps xh éuñva rèv ulév vou. 
« Yiè, &yara** rôv Ocdv LE Snç cou xapBlac, etc. 


* Le manuscrit porte les mots transmis, Stav ebxapoc &xépevs. 
* Dans le Ms. ilya, vit xpotov &yéna; j'ai omis le second mot 
comme surchargeant le vers. 


(1) Salv. Cyrillo, Codices Mss. Græci bibl. Burbonicæ, Naples, 
1832, IL, p. 334. 
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Dans la rédaction du manuscrit d'Oxford, Achille res- 
suscité après une mort deux fois millénaire, me paraît la 
personnification du ressentiment des Grecs contre les 
Croisés qui ont envahi la Grèce au commencement du xmi° 
siècle; dans la seconde rédaction, celle du British Mu- 
seum et de Naples, à la place d'un Achille à la chevelure 
blonde et crépue (&av0üç xal oyoupoxépalos) nous voyons 
les parents du héros grec faire tondre l'enfant à la mode 
franque : 


’Hoav na à palléué tou Dpéyuixa xoupeéva. 


Dans la version oxonienne, la fille du roi vaincu par 
Achille, devenue son épouse, est tout simplement une 
étrangère; dans celle des deux manuscrits précités, cette 
étrangère porte le costume franc (pp&yxunv vopealav… 
poéyxuxa Euwsuévn). Dans le premier manuscrit, les mots 
néo-latins sont rares, tandis que dans les autres versions 
s’introduisent des mots de provenance néo-latine indiscu- 
table comme rakawpérot (palefreniers). Au vers 7, notre 
rédaction porte le mot byzantin trroôpémov signifiant le 
tournoi des Francs, tandis que dans les autres rédactions 
le mot byzantin, vieilli déjà, est remplacé par un néolo- 
gisme grec qui ne signifie pas la même chose (’uéôeuou, 
(éwéôeusi) rassemblement). 

Ces particularités peuvent donner quelque consistance 
à l'opinion que la première version, celle du manuscrit 
d'Oxford, fut écrite au milieu du xim° siècle, quand la 
baine enflammait encore les cœurs des Grecs contre les 
envahisseurs, tandis que le remaniement de l’autre ver- 
sion fut fait au siècle suivant, après que la domination 
franque fut fondée et reconnue. 

Je puis invoquer un autre exemple en faveur de cette 
conjecture. Dans un temps plus éloigné de l'invasion fran- 
que, la Thessalie, avait beaucoup souffert des invasions 
des Bulgares et des Hongrois; mais, quand ces invasions 
furent oubliées, par suite d’un plaisant anachronisme 
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nous voyons les Thessaliens présenter leur héros na- 
tional conduisant à la guerre de Troie ses troupes « com- 
posées de Bulgares, Hongrois et Myrmidons ». 


Dépves otpérteuua Bov\yépev 
OÙyrpwy re xai Mupuuôdvev (1). 


Cependant il y a un épisode qui ne manque dans au- 
cune des versions de l’Achilléide ; durant la célébration 
du mariage d'Achille avec la fille du roi étranger, ce roi 
demande à son gendre d'ordonner un tournoi pour 
éprouver la vaillance des preux des armées ennemies et 
des armées réconciliées par cette union. Pendant que les 
partisans d'Achille avaient l’avantage, il apparut subite- 
ment un intrépide chevalier Franc qui provoqua les Grecs 
au comhat. En vain Patrocle, le cousin bien-aimé 
d'Achille, s'élance contre le provocateur, en vain les 
poètes parlent dédaigneusement de ce petit Franc (Spay- 
xérouloc), cet étranger est invincible. Alors le bouillant 
Achille, sentant son orgueil de Grec blessé, insulte sa 
femme qui oublie qu'elle est l'épouse du lon et du dra- 
gon de la Grèce, et reconnaît la vaillance de son compa- 
triote, ce petit renard. Blème de colère, il s'élance comme 
une flèche dans l'arène, et d’un coup de sa lance démonte 
le Franc et le jette dédaigneusement aux pieds de son 
beau-père. 

Cet épisode, écho un peu affaibli de la légende de l’A- 


(4) Maupopp6ôou '’Exloyh Mvnuslov, ‘Aôfvar, 1866, p. 407. La 
mention des Bulgares parmi les sujets d'Achille n'est pas une inter- 
polation moderne; six siècles avant Hermoniacos, le chronographe 
Jean Malalas, analysant le môme poème vulgaire remanié par le 
versificateur thessalien, cite aussi les Bulgares que, par une étrange 
bévus, il confond avec les Myrmidons : « xal rs et tov Arpeôav 
6 aûrèç AyUdeUc, Éxov Eôtov atparèy Tov Acyuéveoy Mupuiëovewv réts, 
vuvi 8è Acyomévuv Bovkyépwv. » Malalas, édition de Bonn, p. 97. On 
peut être étonné de voir les Bulgares mentionnés par un chrono- 
graphe si ancien, mais il y a d'autres textes grecs inédits qui parlent 
de cette nation avant Malalas. 
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chille homérique, et rappelant le combat de Patrocle 
avec Hector et la mort du héros troyen tué par Achille, fut 
introduit vraisemblablement dans les deux rédactions de 
l'Achilléide vulgaire comme l'expression de l'hostilité 
permanente des Grecs contre les Francs qui, comme on 
sait, prétendaient descendre des Troyens. Mais, s'il est 
naturel de rencontrer cet épisode dans la version 
oxonienne, on est quelque peu ‘étonné de le voir figurer 
aussi dans les autres versions qui présentent Achille 
réconcilié avec les Francs, et les imitant môme jusqu'à 
la tonsure de sa blonde chevelure. , 

Cela peut ôtre expliqué comme une marque de l'or- 
gueil national des Grecs, qui se flattaient de regarder 
encore leur héros francisé comme vainqueur du plus 
vaillant chevalier des conquérants de la Grèce. 

Un argument historique vient à l'appui de la conjecture, 
d'après laquelle une des versions de l’Achilléide porte la 
trace de cette réconciliation ; mais, avant de l’exposer, il 
serait nécessaire de chercher à démontrer quel futle pays 
où prit naissance la légende d'un Achille du moyen âge. 

Nous avons dit qu'un chronographe byzantin, Jean 
Malalas, avait donné l'analyse d'un roman populaire sur 
la’guerre de Troie; dans ce roman, Achille joue un grand 
rôle, quoique la partie qui le concerne soit incomplète 
dans l'unique manuscrit qui contient le chronographe (1). 
Heureusement que le roman analysé par Malalas nous 
est conservé dans une version vulgaire remaniée au xrv° 
siècle par un poète probablement d'origine thessalienne, 
Constantin Hermoniacos. Mais, si la patrie d'Achille a 
gardé durant tant de siècles le roman dont celui-ci est 
le héros, ne peut-on supposer que d’autres légendes 
roulant sur le même sujet y furent aussi connues, et que 
cette Achilléide vulgaire qui nous occupe appartient 
aussi au même cycle troyen conservé par le peuple de 
Thessalie ? 


(1) Malalas, p, 97-103, 123-132, 
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Précisément au siècle où Hermoniacos remaniait ce 
roman sur la guerre de Troie, les auteurs byzantins par- 
lent de la Thessalie comme de la pépinière de la poésie 
populaire hellénique. Voici'ce que dit Théodule Magister 
à propos des exploits d'un général envoyé par Andronic 
Paléologue contre les Catalans qui dévastaient la Grèce: 
« Ges victoires sont chantées par les Thessaliens, elles 
sont chantées par presque tout le monde (1). » 

Un peuple si poétique a sans doute conservé à toutes 
les époques quelque vague souvenir d'Achille, qu'il regar- 
dait à juste titre congme son héros national ; nous pou- 
vons même reconnaître des traces d'une Achilléide des 
Thessaliens plus ancienne dans les vers précités d'Her- 
moniacos, qui représente Achille comme conduisant à 
Troie les Myrmidons, les Hongrois etles Bulgares. Voyons 
maintenant comment le moderne Achille des Thessaliens 
fit un pacte avec les Francs (2). 

On sait que, Constantinople conquise par les Croisés 
(4204), l'empire byzantin fut partagé entre les conqué- 
rants et quelques petits seigneurs grecs qui, profitant 
de l'anarchie, se déclarèrent indépendants, et par des 
combats continuels entravèrent le torrent de l'invasion 
étrangère. Parmi ces princes ennemis des Latins se dis- 
tinguent les Ange-Comnènes, les fondateurs de la sei- 
gneurie ou despotat de l’Épire et de celui de la Thessalie. 
A la mort de Michel Comnène II (1271), ce despotat se par- 
tage en celui de l’Épire et de la Thessalie ; le célèbre Jean 
Sébastocrator devenu seigneur de la Thessalie, ou duc de 
Néopatras (Hypate) comme le nomment les Français, il se 
réconcilia si bien avec les ennemis de son père, qu'avec 


(1) Mavrofrydis, op. cit., p. 73-82. Hopf croit que Hermoniacos 
vivait à la cour du despote d'Épire Jean IL (1323-1338), mais on 
sait que les despotats de l'Épire et de la Thessalie étaient très- 
souvent confondus à cette époque. (Voyez Geschichte Griechenlands 
im Mittelalter. Alig. Encyklop. von Ersch., vol. 85), p. 429. 

(2) « “Qor’ EBovor uv &s Beupo Osrrahoi, ôouat OÙ cysbèv navrec 
&vôpwro:. » Boissonade, Anecdota græca, Il, p. 199, 
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l'assistance des Français il battit les armées des Paléo- 
logues de Constantinople; il donne sa fille Hélène 
en mariage à Guillaume I°" de la Roche, duc d'Athènes 
(1275), et ses successeurs sont si étroitement alliés 
aux Français que le fils de cette Hélène, Gui IT de la 
Roche, gouverne la Thessalie pendant la minorité de 
Jean Il, son cousin germain, petit-fils de Jean Sébasto- 
crator(1303-1308).Sous ce nouveau régime, la principauté 
thessalienne devient vraiment française, à ce point que 
les monnaies frappées au nom de son dernier prince 
portent une légende française. 

D'après cela, on peut conjecturer qu'’Achille lui-même 
a suivi le cours des évènements politiques de sa patrie ; 
personnification de la haine nationale contre les Fran- 
çais sous les premiers Comnènes, il se réconcilie quand 
cette réconciliation lui paraît nécessaire pour son but 
politique ; il se marie même avec une Française quand 
Hélène Comnène s’unit avecles Larocheetles Brienne (1); 
enfin il tond sa chevelure à la mode française, probable- 
ment pour imiter l’enfant qui règne au pays des Myrmi- 
dons sous la tutelle des Français. Mais cet Achille ainsi 
transformé par les évènements reste toujours Grec, et 
quand le plus vaillant des chevaliers français ose le pro- 
voquer au combat, devant ce descendant des Troyens il 
oublie tout de suite le pacte conclu et lui rappelle la 
leçon déjà donnée à Hector (2). 

Le roman d'Achille appartient comme plan et comme 
poésie à la même famille des compositions grecques que 
nous connaissons, d’Akritas, de Lybistros, de Belthan- 
dros. Tous ces romans, quoique écrits en langue vulgaire, 
ne peuvent être considérés comme les vrais représentants 
de la poésie du peuple; cela est démontré clairement par 


(1) Hélène contracta un second mariage avec Hughes de Brienne 
(1291), le fondateur de la seconde dynastie d'Athènes. 
. (2) Achille, quoique aimant de tout son cœur la fille du roi étran- 
ger, soupçonne sa sincérité, et au milieu des tendresses amou- 
reuses n'oublie pas de lui recommander de ne pas lui tendre un piège. 
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l'épopée de Digenis Akritas ; entre l'épopés conservée par 
les manuscrits, et les grands fragments cvcliques que 
le peuple chante encore, il y a une différence radicale. 
Tandis que la poésie populaire charme par la forme cor- 
recte des vers et l'expression naturelle des images poéti- 
ques, les vers de l'épopée manuscrite sont pour la plu- 
part faux, lalangue est hybride, les vraies beautés poéti- 
ques sont très-rares. | 

Cela démontre que le versificateur d'Akritas, peu lettré, 
mais voulant faire étalage de savoir, a détruit l’œuvre du 
peuple avec l’idée pédantesque de la corriger (1). 

Le même malheur arriva à tous ces romans populaires, 
et par conséquent à celui d'Achille dont la poésie est très- 
médiocre ; il est impossible que le peuple de Thessalie, 
renommé par ses qualités poétiques, ait jamais goûté un 
roman aussi dénué de sentiments poétiques. De même 
que Hermoniacos remania à sa manière la guerre de 
Troie (2), ainsi le caprice de son compatriote anonyme 
transforma l’Achilléide; nous voyons même d'autres 
versificateurs nous donner la version défigurée du même 
roman que les manuscrits de Londres et de Naples ont 
conservée. C'est une conséquence regrettable de ces 
transformations qu'au milieu de ce remaniement conti- 
nuel nous ne pouvons plus démêler la partie qui revient 
à la vraie poésie populaire et les modifications qui la dé- 
naturent. L'appréciation de ces deux courants poétiques 


(1) Une seule de ces épopées, la plus ancienne, nous est conservée 
dans son original populaire, celle d'Armuris. En lisant ce poème on 
reconnaît la vraie langue et la poésie populaire des Grecs ; on peut 
même le regarder comme la matrice des chansons populaires de la 
Grèce, la plupart des épisodes d'Armuris sont encore chañtés 
par le peuple. Malheureusement le manuscrit de Saint-Pétersbourg 
ne contient que 200 vers seulement de cette épopée intéressante. 

(2) Au xvit siècle, un versificateur de Corfou, Nicolas Loucanis, a 
remanié le roman populaire de la guerre de Troie d'après une ver- 
sion qui, différente de celle de Malalas et de Hermoniacos, me paraît 
une traduction un peu fidèle de l'Iliade elleemôme. Tandis que Her- 
moniacos, ayant mis comme préface |a version des poèmes dits An. 
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qui ont contribué à la composition de ces romans versi- 
fiés est difficile même pour l'épopée d'Akritas, dontnous 
possédons, outre la version remaniée, les cycles chantés 
de nos jours par le peuple. 

ll serait encore assez malaisé de préciser la nature des 
relations qui rattachent entre eux ces divers romans 
celui par exemple dont nous nous occupons présente des 
ressemblances très-frappantes avec Akritas, Lybistros, 
Belthandros et même Krotocritos (1); avant d’accuser 
l'an de ces versificateurs de plagiat, il faudrait bien éta- 
blir l’origine de chacun de ces romans. Je me contente 
pour le moment de signaler l'étude de cette question à 
l'attention de ceux de nos confrères qui sont particu- 
lièrement compétents en matière de poésie comparée. 

Mais, quel que soit l'avenir que réserve la science à ces 


tehomerica, traduit quelques fragments de l’Iliade, Loucanis com- 
mence par la traduction de l'Iliade. De ces deux poèmes rares voici 
les six premiers vers, pour qu'on voie la manière dont chacun de 
ces versificateurs a traduit Homère. 


HxErMonNiIACos. Loucanis. 

Tv dpyriv We al Xéys, Tv ôpyiv Be xai léye, 
& xa)6phaun xupla, © Gex pou Ka)}li6zn, 
’Ayddéuwc t0ù &väpelou, toù InhefSou Ayddéwc 
rüc Éytnv dXs0pla rdc éyiver” dAspia 
xai °ç tToÙc äpiortouc ’Ayaiouc xai nolèc A6mac éxoice 
roc OMbeic nenorñxey. elç voùc ’Ayaodc 8 névrusc. 

(Vers 1187-1292.) (Vers 1-6.) 


De la version de Loucanis publiée à Venise, 1526, 1603 et 1604, ln 
premièes partie est rééditée dans la Coûletion des Monuments pour 
servir à létude de la langue néo-hellénique de M. Legrand, n° 5, 
Paris, 1870. 

(1) On peut trouver aussi quelques faibles relations entre ce roman 
d'Achille et la Guerre de Troie de Hermoniacos; ce dernier par 
exemple, qui écrit correctement les noms des héros homériques, dé- 
figure celui de Patrocle en IévropxAoc (v. 1021), comme notre poète 
Tévsovpwloc, Iéroupxdloc. Hermoniacos compare les combattants à 
des faucons (lépaë bbixénce, v. 1739), image dont fait un grand abus 
le poète auteur de notre roman, 
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romans peu connus, on ne pourra jamais nier l'intérêt 
capital que ces poésies ont pour l'histoire de la Grèce 
pendant le moyen âge. Ce peuple malheureux, ayant vu 
tous les conquérants passer sur son territoire, dédaigné 
et calomnié même par le monde officiel de Byzance, 
resta, au milieu de cette barbarie plusieurs fois séculaire, 
profondément attaché à son sol, et vécut pauvre et igno- 
rant, mais fidèle à la tradition hellénique. 

C'est un fait digne de remarque que pas un empereur 
de Byzance ne survécut dansla mémoire du peuple de la 
Grèce (1), qui pendant tout le moyen âge a préféré chan- 
ter dans une poésie barbare Alexandre, Achille, Digenis 
Akritas, le roi fabuleux d'Athènes Hercule (dans l'Eroto- 
critos), la reine des Amazones Maximo, et d’autres héros 
réels ou imaginaires, Aléandre, Philopappos, Cinnamos, 
Ankylas (dans Akritas.) 

L'esprit du peuple grec au x‘ siècle est bien représenté 
par le poète de l'épopée de Digenis Akritas. Après tant 
d’exploits contre les Sarrasins et les Apélates, le héros 
populaire se retire à son château dont il fait peindre les 
murs en mosaïque représentant, outre quelques faits de 
l'Ancien Testament, des scènes inspirées par les romans 
populaires qui circulaient alors. Dans ce long inventaire 
de peintures, nous ne rencontrons pas la moindre trace 
d’un souvenir romain ou byzantin; au contraire, sont énu- 
mérées des mosaïques représentant « les guerres fabu- 
leuses d'Achille, les très-cruelles épreuves de deux époux 
infortunés, Aldelaga (?) et Olopé, leurs merveilleuses aven- 
tures, l’audace déployée contre Cinnamos ; Bellérgphon 
tuant la Chimère, qui vomit le feu: la défaite de Darius, 
les grandes victoires du terrible et courageux Alexandre, 
la reine Candace, enfin tout ce qu’on connaît des exploits 
du roi Alexandre » (2). 


(1) Je ne parle pas du dernier empereur de Byzance, Constantin 
Paléologue, dont la mort héroïque est chantée comme un vrai deuil 
national. 

(2) Les Ezploits de Digénis Akritas, p. 238. Dans les chansons 
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Un seul des capitaines byzantins est chanté dans ces 
poésies populaires, Bélisaire ; mais cette exception n'est 
pas flatteuse pour les Byzantins ; dans le roman que nous 
a conservé le remaniement de Georgilas, Bélisaire n'est 
pas le glorieux général de Justinien, mais un pauvre 
vieillard persécuté et aveuglé par les plus illustres familles 
des derniers Byzantins, les Paléologues, les Cantacu- 
zènes, les.Ducas, les Asanis, les Rallis et les Diplovatatzis! 


populaires, Akritas est représenté comme l'ennemi personnel du 


plus mishellène des Byzantins, l'empereur Constantin le Porphyro- : 


gennète. 


AIÉTHSIZ NEPI TOÏ ÂAXIAAÉQS. 


Av tK ÉX A vov Paorkedç àv xôpx Mupmiôéva, 

æhoûoioc xal névU syevhs, xal mhobgtos els Térov, 

clyev adrdç al cbbuyov ÉAivev 8è yovéuv, 

ipuruch, ééalpstoc, adth À Âopoëlen . 

at Arovev &vôpéyuvov roû xéauou iEnpnuévov, 5 
alyev xal 0 Gidônua &ç rpôs ThY Pasrhelav : 

slyev xal véouc payntäc, ôtahexté poucéta, 

Apôs péyas xal raparayks révrac Goxiasuévouc, 

Elouç xakodç xal sdyevets, mAouclous rokeuépyouc. 

Elyev yoÜv raparnévearv 6 Paarthedç éxetvos 10 
OÙ ypévor Üéxa ’répasav ral oùdbv noxev, | 

À xapôré tr’ ixaletov, 80 6stov À Yi tou, 

2 dal tôv Révoy rÔv roÂdv xal Tv muxpiav TÂv elyev, 

édotss vd pupuori TÂv révrsprvov éxelvnv 

xal pat Étépac yuvatxdc Îva rexvoroon. 45 
Tv Ov tv [t6dorasav] ot à8eAgot This xépnc 

AA x’ ol auyysvropec révrec où édixol nc, 


Le titre du ms. &lotç. — 1. ms. vou, confusion fréquente de 
œv en ov. — 2. #AoGatoc, répété deux fois, me paraît une faute du 
copiste, et je préférerais lire &vêpeïoc, xévu ebysvhc. — 3. Probable- 
ment Einvixwv yovéev. -— 4, Appoëlrnc. — 5, Hôovev. — 6. onpôc. 
— 11. xal ypévous & énuasv. — 12. à xapôla tou. — 13. xal. 


Fol. i r°. 


F'ol. 1 ve. 


Fol. 6 re. 


Fol. 6 ve. 
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Bepyiv érfpev xOxxtvov ua révrac dvarpéyet, 

x and Thc bic FGhensv ual xaTzoxéTaY révruc * 
xal el rivoc Yap ÉGAsne tv Gdev xal Tv Oéav, 
Âvvéer rhv xapôlav tou Êtr orapeèc Drépyet. 

ÀÂçoÿ voÜv robc byvéprasv EXouç rod ébtxoûs vou, 
tobc révras ÉÉspuvnarv petà papdic peyéAns” 

« dpyovric, dpyovrémoula, cuvrpépot orparta, 
xawpèç roképou Éotacev, dc Plérets, xal péync” 
xh 0 pv ratp pou 6 Baorkeds Éyer rhv éEouclav, 
épéva Ôt dnéorerhey va rokEUG peté ou. 

OÙ Oélw vd Amar Pauarkedc, À otparnydc xafékou, 
ŒAX vè otpattüe pet” éco nou xat dv ra * 
oÙ xévrec yap AGXËRETE s” évrpayabuaté pou, 
xù dArG(ovrac] els Tôv Oedv, oddels ac dvrurzivn 
0Elo yap révras Ex navrdc và "ÈS Toùc dvôptwmévous, 
0£lo xat à papla auç nait pt T'éppaté ous. 
Télw Ôt rapayyéve oaç xal roûto Àéye cd vo, 
el sivav eÜpo rp6bumov Eurpocôev ToÙ rokémou, 
100d< Gwppata roÂÀd va Tdv puaoruurow 

x 6 dvôpuwévov mévrots và rdv moû” À Yuyf pou, 
el civav eÜpe Ontodev cpenémwevov xal pabyn, 


Là my dvôprév pou Thv pptyThv, và Tèv dtyorouon. » 


Éralvecav tèv épropdv roÿ Baupastoÿ ÀAyiuc 
xal révrss rpoctxüvmauv xal xpèc éxslvov Àéyouv : 
« yapà *ç TÔv Oerdv zoû LËc ’ôwxev rouoütov Paarkéa : 


(ele péyac xal rapatayés rhv Éüvautv poboüvrar*) 


Xapà *ç rdv roÛ rdv "yévinos, réliv papà ‘< éxslvnv, 
ap x el Tv ipuruwev où Tôv BEker xepôlos. » 


Maüpov paplv rôv Apspav Onep Ayérav rhéov, 
Av Ouvarév to0 cyfpatoc, pptarèv àrd rh Péac, 
xal ypucoxéxxivov BAurriv écéyiauv Ty Laüpoy, 


xpuoñv Asxévmv Mospav ju T0 xpualv Gnpés vou, 


xh Arov 6 mabpoc pabuorhc xal ÂpEaro toû alter. 


EdOc irsyaipérnouv perà papas ueyéns, : : .... 


150 


195 


160 


165 


170 
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180 


149. &ÿeoc, il s'agit de la visière de son casque. — 161. xai éAnites. 


— 172, Geov éxoù pac Ébwxe. 
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dwxaatv 14 Bobxiva, rn00Ûv, xabakAixebou, 

pci Tù qoucéra révrAn0a épuÜtoudv oùx Éyouv, 
Exet vd eldec Tapayhv roÛ xécpou éEnpnuévnv |! 

À po5 yäp étedté6noav puklou Evav rémov, 

NnÜpav AM64ôtv ÉuLopyov, yaprrwmévmv Bpôav, 

Exet yap énsôtébnouv EXov Touc Tà pouséro: 

6 xéunoçs 8Xoç yépuosv Tac Tévrac ToÙ poucérou, 
ToÙ S'Aysdc 700 Oaupasroë 8 \'Ârov ypuowuévn : 
Exet yoëv ireôtébnaav Ty dxacav Âuépav, 

(td xaüpua ydp ox loyuoev Gtà và repuratobatv). 
Tv Ÿ” érauploy Tô roupvd révres xabaXlixedouv 
oÙyl Ôù Tù papla tuv, au’ Ekoyax To Spépou, 

x alç Ô0o pivac Fomouv pet onouËñ peyéAns 
xai rpôc TÜv ténov Éotasav tatc Xoparç Tais éxpdétet. 
Mavraropépous elôaoiv tôrec &xè mLaxpébev, 


OuX roc éxOpodc roùc ’pomouv, Try Étvauv rhv Épouv: 


äxstvor &rexplOnoav xul rpds éxelvouc éyouv : 

« Ro v Épouv rhv Süvauv, roXY Ty rappnolav, 
Gç dotpa elç Tôv oÙpavdy xal oUÜXÀX elç Tà Oévôpa 
OÛtug Eve D Tévrauc rouc *< rdv xéroy érlwpéivats. » 
Kat rôte toùç épornosv 6 Ayuede xaÙ Xéyer 


« xal r’ elv” 70 éproôllouvrar xn oùx Épyouvrar &0GBev ; » 


Éxetvor änexplfimauv xal rpès xetvov Aéyouv: 

« xaotÉA AV ro, Üécrota, +0 &yénav 6 ratp cou 
xà Gonsp xhoublv rd Erouxev elç Élu cou Tàç papas, 
xstvor rapaxdGouvrat va td OEkouy répet, 


xat x40” Éxéorny rokeuoÏv ro0 xuoteALOÏ Tv réprav. » 


Toÿtov dxoûcac rapeubds 6 'AyiAsbç Tôv Àéyov, 
vhéoe yoawñv, dvrlypaupa otéAver aürods Glow, 
rc ÔÈ Ypayñs Ô rp6koyos elysv totobrous Aéyouc” 
« tyù Ouvéorns Baorheds uidç to5 Bactktog 
Epyopar rpôc Poñôerav rüv é6ixGv pou révruv: 
É0abpasa Thv rloriv ouc nat Ürepabpacé env, 
te &ç Evôpes orepeol xal d6 dvôpuuwyévor 

roaûç oÙx édetlioste va -Goonts 40 x&GTpov * 
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185 
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200 
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215 


188. taitus. — 194. probablement ‘uépars. — 206. prob. xAtëiv. — 


10. ypaphv ypapet. 


Fol, 7 r°. 


Fol. 7 vo. 
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Fol. 8 ve. 
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eÜyaptorü cac Éravrac x Ünepeuyaprot a * 
Baotéberé pe, pÜlor ou, pévov Ôud tpeïc Âépac 
va ptégouv tà pougétæ Lou xal  rapatayais pou, 
va F\0uw va Tv ebpupuev adrôv rôv PactAtav, 

xat ph doxfre tÜnore Et rad Ürépyw : 


roc dv T@ xdotpu paper révTaç ToÙc ÉdLXOÛS ag. » 


AaGdv chv véyrav rapeubdc rdv 6propôv éxeîvoy | 
énfyaowv xat Éprasav els T0 xaoTÉA AL ’xeivov, 

Tù Où Otéomua Aoumôv Arov pu Aépas” 

ô Axodede énôpevey xal ouboukhv èrotxev 

tivèc éouboukstmnoav vÜxtTa v& Tobs édwoouv 

xal v& robç mepirécouoiv duépuv” de xoumoÜvra 
tEalévns dveppétutouç xal và Tobç xarau}Goouv. 
« Kakn dv Év’ otparidrals mou, À subouAñ éroürn, 
&AA& dvôpla "navet oùx Eve Yàp éroürm. » 
Éctnoay yoüv Thv oubouhhv Âépa va roùç Éüoouv 
xal va Tobç raparrésouot rdv c r'épuaté TOU, 
al v& tobc xatarAüsouct xai v& Toùc xaraxéhouy. 
Qpéxônv xal 6 Baarkeds amd duyñs meyédne, 

tdv Ayov tou éctpébaoiv and buyñs pey&Ans 
Bouvérouhov tobs EGerbev dvéueca TÔv xérov 

êxet Ou v’ éppatuboüv xavels và ph TÔ m£bnv, 
dréç tou tobç Épuétuoev ’oùv À0ekev x Âyara” 
éxetvos ré povayôc pôvos tou Éppatuänv, 
énfpey TÔ oxoutépt tou xal T0 Aaurpôy xovrépr, 
paüpov éxxbaXXlxeuce Épuoppov xal Gpatoy, 
Eorpantev &ç Ô HAuoc éréve ‘6 T0 paplv Trou. 
Kavelg Ôbv tobc éyvwpiasv ôtt mAnolov elve. 
Éxeïîvos yoëv 6 Paorheds éxfpubev edbéws, 

robç Tévraç énpocpuvnacv Êtt v’ épmaTwbouow, 
Tobs vloûs tou énapéyysuhev, arà ÔÈ rod Ekéhet” 
« ÉRAPETE TÉÇ TÉVTAG AG XV) 80 cac T0 OUGÉTOV 
xal rpdç éxelvous Ôpépere Evô& v& roùc eUpñTe 
tEdxwva tobs Gécete xal pépeté touc &ôs. » 
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223. Je vois ici une faute du copiste, et je préfère lire, \a@évtec totvuv 
napeuOuc. — 229. xeksüvne. — 244. xAnolov twv. — 247. tobc yap vloc. 
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Kat perà oo0apdrntos éxivauv &néxet : 

xà doévenc érAnclacav pÜlov Évay rérov, 
dAtAnosv 6 Pasrkeds rôv [léroupxhov éxetvov 

(rôv rpütév rou ifaôekpov roX1à Ayarnmévov) : | 
« Énaps où +0 pAdurouko và +ù lôoûar Ehor. » 
150v 5t #ÀN00< Ersipov 6 Ilévroupxloc éxetvos 
pocadruv édetAlacev, T00 "AyrAkéa Alyet 

« xoXkà rouditta, déorora, rdv xémov xaratBalvouv, 
xal oÛruç dç cuvrolhumuev &ç ylépaxes mepôlxtæ. » 
Toûürov Énepebatpabey 6 Axes rdv À6yoy, 
éopEaoiv ot Sdôexa x edOdc èrilaAñoav, 

xal xa0'EEñc T'aXAdyta ra Ôéxa xat'&Elav, 

2) Éxslvos TO Évétpsyev pLÔVOS LELOVELÉVOG, 

xal xa0’aûtév vou Fhsye « xpiux OEomuev Eyes. » 
Tà vol” àAldyux iouifaorv dr tüv évavtlwy 

x elç Eva éxatéônouv dû Troû RUE 

xalôc roùc éreôétaro xat oùx é0e(uacév vous : 

vè elôes &yoüpouc Baupasrobs oxabroû Goxmasmévous, 
odbévas dôeutépovev va pv Tôv blEn xétu, 

Opéaoc peyéhoy Érotxav els 8x à poucéra * 

Bus Ôèv ôuvhônauy Ô1à và rolaouv vluos, 

dAX' Eniobev éyüpioav, Enirpory érolxav : 

&Xddyta tpla Éywüpioav &rd Ttoû Apt X ES 

ac Évav ixatéônouv &ral ro Pacthéws, 

td tpl' &XXdyux ôsipav x dvéônauv &ç Evôpes. 

Ky nai tôv révrs tôv elye tüv Oauuactüv ixslvev 
Evav énñpev 6 Ouudc x écé6ny elc Tv péonv, 

xal ToÙç tpréxovté "Oetpev LATA tépaë tà repôlxuæ. 
EG0ù éérxuwplornoav of &ôepoot x of névre 

20 Ünéyouatv ’ç TÔv Ayue5 (va +ôv role souv- 
Xwperar sl Adeppès réa re à évôprwpévos 

xat ’nuadet perà onovÔts, xpoÜet Tov xovtapéav, 


149 


255 


260 


265 


270 


275 


280 


255. ghäroudlo. — 256. topouoatov. — 259. rà repli. — 261. Au 
lieu de ôwêexa, je crois qu'il faut écrire ol êo touc. — 264. xa0° dxu- 
Tôv re. — 272. épnynouv. — 278. EBeipev. — 279 .xal Ünévres. — 280. ral 


elc tèv ’Ay. Énéyouatv. 


Fol. 9 r. 


Fol. 9 ve, 


Fol. 10 r°. 
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d'A rooûç où ’aslarneev dnév’ x TÔ paply Trou” 

1E46adev 6 Âyudeüc éxstvos rd emaûlv tou 

x' elç tôv éppud tôv Tôwxev dnévu elç TÔ xapdhu, 285 
fus Ty céAlav, éyw cac, éypraey tôv véov, 

épolug xat roùç ÆAkous utobs roùs êud roÿ Pastkéo 

lpéveuctv, x dréxreuvev OAov Twy Td poussétoy : 

&ç 2lôev xal Tôv yréprosv 6 Baauheds éxstvoc, 

pebyer roXAd ç "Oüverov slç rdv 816 Trou réroy 290 
et tüv Ê0o tou ulüv tüv Évarokrtpbévrwv. 

Toërous EGE 6 Bauaukedc x ol ÊGôexé vou &yoÿpot 

x änéouw rodc Exatéxsaav el ÉdixÔv rouc xéatpov, 

péxot Tñc répraç Éowsav x écéonoav àrécw : 

x Eu érépervav êxet et ToÙ À, 295 


. %ù ééf6alav 1à dpuata éréve x tà xopuié tous 
_ pauxpèv và rapnyopnBoûv và répouv Üauiv dépav, 


Fol. 10 v. 


[xabñoxv xat évésavav?] êx rôv roAdv (ôpüirav. 

Opus toxénrarov Rounèv Thv bbeauy Toÿ xéozpou, 

quvalues énapéoxubav rdv &youpov va "Éobatv, 300 

xal pécov vouç éotéxerov À éEulperoc éxs(vn, 

xsivn À ebyevuxh 100 Basrhksüc Ouyérnp 

Thy Oorepov Exépôraev 6 Ayudede éxetvos * 

15ov Ôt raërmv 6 Aydsde étponv À xapôré vou, 

«Ode Épévnv Epuvos ërt roÀ AV Tv Gpar. 305 

Édoxæatv à Gpyava Evôov roù xacteA Aou, 

2’ éctônv alç Tv réprav tou merà yapäc LeyéAnc” 

révess Orepeladpacav 5à x&A LOG Tou Tù TÉsov, 

Thv Ahutdv Tv Oaupacriv Tv épurogayoüaav, 

xal dGappolaav elç adrèv rivdv v& pv poboüvras, 310 

duun va EXn 6 Paorkeds 6 péyac 6 rarp vou 

xÀ êxet va xaroumoouciv Ôtà Tobc Énevavtlouc. 

Kat rô xaotéAAwv loyupèv tè Erotxey dréç cou, 

Euuopoos TÔT, æuÔtvds, eddpestoc x Wpatoc. 

Kaôet Ypéper Ypépuata rpèc Trobc VYovrobc tou atédvu, 315 
289. &ç vôv elôev ral rdv éyvépiosv.— 292. oùtuc GwoEuc. — 293. éxa- 

téxluatv.…. vou. — 294. cc nôpras Écoosv. — 295. Eméuivav où — 


298. Je propose cette correction des premiers mots incompréhensi- 
bles du vers : yoncavtasvoitcav, 
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ts Où ypapñc 6 mpéoyos zpès TÔv zarhp tou ypéqus. 

“Thv Où Vpayñv De Fhabev 6 Baarkeds elç yeloac, 

érifOnv À Vuy(roa vou, Éyépnv À xapôté ou, 

06Eav avérebey Oeÿ, xal révrec of 8txo! tou 

xzpav rolxaouw roXAV: perd noXÀGÇ Âuépac 320 
vav éroluav xepakhv xd todc ébtxobc tou 

ta và pari Thç jUpas Touc va Tàç rapapukdten, 

al va xparf rô Oluarov, rivdç pv dôtuñtas, 

6 dE Paathzdc x À Géoroiva Ünäatv rpôs éxstvov. 

Maôv 8è roëro Axe [re] Foyovr” of Voveic tou, 325 
el dravriv éféônoav dvôpsc re xal yuvaluec, : 

xal ec Tv xopav ÀABaarv dréouw elc Tr xaotéd AL 

tè xupatèv, T0 loyupôv, +0 Éxriuv éxetvoc. 

*OpGur Quypaptouar rdv Épurrav rèv péyav 

xal npôs éxetvov Fhsyrv pet roXAGY ÉcxpÜuv. 330 
« Époxc pou n0Û *v’ rà 16Ëa ou xal xoû ”v’ À êbvauts sou ! » 


* TPADA TOŸ ÂXIAAÉQS IIPÔZ TN KOPHN. 


« Hapaxal@ ce, dpévepué pou, và ’otôns sl dyémnv 

xal réluv ri où Énrarcu xa ti xaxdv os’ iroïxa 

xai rhv xapôtév pou cüppiinv bavard xat flyven ; | 

ut onaôtà oùx Éxobav, xovôdpua oÙ0è Eux, | 335 
r6Xepov où ’p060NxX rocûc, aüDévrpué Lou - 

lopañec rhv Yuyirox pou xal yéve rhv uv pou” 

äv p'abonç To5 Ocknpétou oou Fu, roÿ épiouoÿ cou, 

rôv Éauréy pou Gide rov #n Env Lou Tv xapôlav, 

rh &ç Éévov xat &AX6TpLOY &ç uè xarapovebcouv: 340 
sluar où OsAnpérou aau, 8oHAoç toÿ éprauaÿ avu, 

dtatt và récye, vi rové, va pLè xaTtamapalivn ; 


Probablement, entre les vers 316 et 317, manque le texte de la 
lettre. — 323. và pv. — 330. Le manuscrit porte le titre erroné 
Toapi ths xôpnc mpèc Tèv Ayddéa.— 338. Il faut corriger ainsi ce vers 
faux : 


dùv toù Oanuäétou cou 8bv p'ebpns, Topiouog cov. 


Fol. 11 »°. 





Fol. 44 v°. 


Foi. 19 r°, 
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dpvodpau, ad rdc Xépirac, xal ouyyavobc xat œfhoux, 
x 61e éplo”, addévrpué Lou xal éôtx ou xépn, 
Épuoz x &ç pt rolsouoiv, xà àç uè xatapovsbsouv. » * 


345 


IMITTAKIN TÔ ÂNÉSTEIAEN Ô NEÔTEPOS IIPÔZ TAN KOPHN. 


« Xaprt où répru, Aryeph, yapriv, dAX'&rù rédou, 
mdce vo pè Thç yelodc cou, uhv Tù xevodoËonc, 
vé uéônc rüç papalvouar, xépn ou, ôt’ écéva 
xal Ov "rop@ và xotun0S véytav te xal Âépa. 
[apaxah@ ce, doévrpua pou puptoyapiromwévn, 

+ôv Éputav và Oébeout peclrnv rñc dyémnc, 

xal cv xapôté pou Ôpésics, roÀÛ ve pAoyiouévn. » 
Ka 0 nurréxiv Éotethev xal réyer rpdç Thv xéprnv” 
À xépn yoëv Td Géxnuev ToÙ véou rô rirTduv, 
rooûç 0d0kv ExA(Onxev va Pôn els dyérnv, 

&AÀG yopydv éxéôtos Ypéper Tov rà nurréxe. 


TPADA TÉZ KOPHZ NIPÔZ TÔN ÂXIAAÉAN. 


« Küpl pou, rè mirréxt aou etc petodc pou iüb@unv: 
oÙx olôx r’ Eve td rovete, oùx olôa +’ Ev’ à réoyeus: 

äv où prapalvouv oi Éowrec xal néoync à —68ov, 
roXÀ& robs rapaixéhsse Îva ot cuurabioouv : 

yo duvéornv Épura rooûs oùdèv poboüpas, 

An dxatadobkwroc 705 Épuroç ruyévu : 

À, Av roväç, Tdv Épurav Ürôpeive yivvaluc, 

Av d’où rovñs x où Ébvacar robe révouc va BaotéEnc, 
pévos cou yap v& poveutñc, pôvoc cou v'änobévnc. » 
Kat cd ructéxiv loterhev 6 roûç Tôv ’AytAXéa. 


350 


355 


360 


365 


* 843. xai tac X. — 358. ouxadtatt vaxovic, ouxauBlatt vaxagyw, COr- 


rigé selon le manuscrit du British Museum. 
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HITTAKIN TÔ ÂTÉSTEIAEN Ô NÉOZ. 


« OXlbopar ré” edyevixh Paorksüs Ouyérnp, 
Bapd pt qalverar roXdà ph rdv OAliv Eye 

T rüç 090èv rpoxAlveoat elç Épurav va Epôns 

oÙ tporec pr’ épépavav éméva tôv E6kérsc” 

x y, doévrpa, Épura va Tôv rapaxzlécu 

vd bin Békoc els écév’, va at xataapévn, 

va “yvoprosc, dpévrpé pou, td t'elvar À dyérn. » 
a: xôpn [éxet?] 2ôté6nxev, AA0e va Tov riéon, 
xD éxelvos my Éd6E ee x dyérn Thv édSxev, 
xaÙ tv xapôtév mnç Éxabe tv edyevixuTénv, 
x drat 18 Sévôpov ’rérakey x Ex dÜnv droxpés nc. 
Éctévabev, éddxpuos xa ypdqer mpôs Exeïvov 
énoû rotè oùx HBekev, O0” éyperéberé tov, 

Topa Ô yoËv rAv Üorepov Gouebet rhv àyérny : 
&AÀR yopydv éndôtasv vai Ypéper rpôc Éxetvov. 


TPADË TÉZS KOPHE IIPÔZ TÔN AXIAAËÉAN. 


« Xaprt où répru, épurixt, aÜÜévn edyevixé pou, 
érolnosv 6 Éputas OéAnpa édix6 aov, 

tv voÿv pou TÜv auétpntov éxatedouwaËv Tov, 
tôv xÜpyov TÂç xapÜlTouc ou Tv loyupôv xal méyav, 
éroû é0dppouv névrors roc và ph yakéon, 

Épox cayirrav Écupey xal xateydhacév roy, 

x elç #600v Thc ydrns cou Âoups ThY Ewv mou, 
xù Da, rapnyopla pou, Vopyôv và ob ouvtÜ qu. » 
Kat ’xtlvos yoëv dsédpevos ri xépnc TÔ rirréxer, 
éxapny À uxirox tou, Étpéuaë" À xapôt& vou, 

xal tros dyobpous ’AéAnosv, xal tlvra robç EAdAet 


153 


370 


37$ 


380 


385 


390 


367. Okibopar pal réa sûysmxh. — 371. Corriger, &pévtpa, ‘yà 
tôv Épwta 6à tèv rapaxaléow. — Entre les vers 373-374, manque la 
description de l'Amour qui, transformé en faucon, vient à blesser 


le cœur de la jeune fille, comme cela existe au B. M. 


Fol. 12 ve, 
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« dxoûgete puathprov xapôlac xal Luyñs pou, 
Fol. 13 r°. )6Vov Éyw, auvipégor pou, Elu va aëç cuvtügu 
Gt épévav &ypurvisete pévo Tv vÜyrav Ton, 395 
xal ph Oappaïts, &yoüpol pou, di réksuo ad OEdw 
oÙx évixosts npoytès Tôv péyav Bacrktav; 
Thv Ouyaripav rou ro0G, BEku va rhv xepôlaw, 
mapalver Yép pe Ex mavrc dépos xai pè phéyer. » 
Kai elç &xû roùç Gôexa Yépwv érthoyhôn : 400 
« oÙx Elsyé ce, Géarotu, vobc Epurac à Yéyns; 
ropa va Lébns rhv loydv at Güvauiv Tv Exeuv! » 
OÙ révres étoruéofnouv 8Xot éppratuwmévor, 
dôwxaor rà Bobxiwva, rndoÛv, xaGaX Atwxedouv 
xat elç Tv pLéonv Éornoav rdv ÂyiXéav dc detpove 405 
Écuamatv slç TÔ Aanpôv xoubobxkuov tñc x6pns, 
av Xoyhv épépesuv of Oôsxé tou &yoÿpor, 
orepévia ravéuopoa, xaG&ôta dpatupéva: 
ô Àyudc Épépeoe Plarrt petk papyäpov 
x drévou rélat xirpivov perà Afopapydpov 0 
édwxao Tà Epyava, rn0oÛv, xaGæktxe OU : 
papla Yap Ünébna at Oaumaorà coÛ xéAkoU, 
xal &loyoy toû Éotpuaay pLañpov &XX& poëoËXNv : 
ExAuwvev yàp 6 HAtoc, ictônxev À vÜxTa, 
dvepros YaXnvoUtatxoc néxpousv Tà Gévôpa, 415 
xpexev Üdwp révyAuxovy x toû Oevôpo Tv pla, 
rà révra Ôt ipuruxk yapiruv rerdknpéva 
x À x6pn xAalwv Eotexev, xAalwv ’uupokoyätov, 
vüatabe Auyoütaixov, Érsoey elç Thy xA(vnv, 
Exdéyetar Tôv dyoupoy v& FAN va roû cuvriyn : 420 
xal elç ppuadv rôv nAdravoy Éxatorv änôéw, 
vè elôec nüç é0AGetov x” AAsyev Là rhv xépnv! 
xelyn &nd rh xAvnc rnç doëv érpoonxsnv 
xal aroxétou ’x&ôoev *< Tv blav +05 rAatévou 


xal npèc T'énôéviv Aheyev per moXÀGV OaxpÜv - 425 
Fol, 44 r°. 


Fol. 13 ve. 


397. où yap év.— 405. péonv touc Éctnauv. — 409. Phortixusta A0o- 
papyépou. — 413. &papoëouAnv (&paGoôoukw?) corrigé d'après le B. 
M., qui écrit autre part goudoûuknv. — 419. éviotaber. 
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« nôéviv pou roÀGrovov, épurixéy mou énô6ver, 

sÜyaproro où anôdw pou êtr rovels rdv xÉBov 

tôv Eu elç Thv xapôlav pou xat péox'ç Thv duyfv pou. » 

Év cu taÿre Peytv À xôpn pi r'andéve 

20 rdv xrÜrov Axoucay tüv Oaupastrüy paplov, 430 
Av Ôù xapds &xd roû vÜv Spa mesovuxtiou, 

Av ÔÙ xal péyyoc Éuvostoy xal vüxta rc dyarnc, 

20@ç EkryoGunasv [xat] Tpéy’ els chv puoxéva. 

Ô Ayikdadc éyépilev àn Eu àrd rdv rotyov, 

xat TÔ paplv érébeucev, iondpabev üç népôoc, 435 
xaÙ +8 xovrépiv Érnbev, ériônsev dr” Écu: 

oÙ Ouôsxa "rpryÜprouv dr’ Ewbev roË rolyou, 

xal xelvn oùôèv éyvépiéev st cénxev àr” Eow. 

Ka elç éroplav Énecev td rüç va Tv auvtÜyn, 

at alç TÜv ypuadv TÜv rAgtavov xpatet nv &x TÔ pépiv, 440 
xat tpémet À xapôlx tou PAérovra Tésov x doc, 

xal nd Tv YÂv onxÔver pv, xpatel, xatapuhst env, 

&révou nc érAéxerov xal yépraauv oùx elyev, 

Raph oùx A0skév notes Tôv Épurav rAnpüaat: 

Éva rai né ylvovrar aupérepor x” où Go, 445 
x dnd cà xatapuAfpuara xal Tac TepinAoxéÇ Tuv 

1à Ôévrpn Tà dvalornra adrodovoüav rAéov. 

Obtuc xatélabey À adyh xat mpôs éxelvov Afyet” 

« éyuloou, xousortépouye pélxes, dxd thç xAlvns, 

Üray’ sic rhv untépa aou, Auépa tüpa pÜdve, 450 
aüpiov #&ktv [iLéo”] aûroÿ où élu Aravréyer. » 

ÉXéyriosv zÔv pLaïpév tou, Tpéyet np TOÙS dyobpous, 

xal ré dç rpôc Épurav Ünéyer rpdc Tv xépnv” 

+0” dyoûpouc tou EAéAncev xal mpôs éxelvouc Aéyst- 


a deüre nédiv, &yobpol ou, Ünäuev xpÈc Tv xÉpny, 455 
daäuev va yoprécuwme x&A OS +’ dparwévov 
x’ énthalost’ Eurpoobey, doñte éuév’ Gnlauw, | 


v& En Phépua elc doûis ueln và oc PAérn, 
%à «00 dy xaréniohey va ’rtAaow 1L6vOS 
xaÙ vhv xapôtév en cÜppilov va Tv éÉavasréaw. » 460 


832, vôxtav, — 433, oncxoiva, — 437. etpiyuplouerv. — 453. loto. 


Fol. 14 v°. 


Fol. 45 r»°. 


Fol . 15 vo, 


Fol. 16 r°. 
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’TidAncav x où éôsxa x Ürdotv rpds TÂv xépnv, 
À x6pn Ôù réts Aotrdv dxobouax rdv xTÜROV 

elç hAtaxdv éEéGnxs x’ éorébny xal éputav 

« xai motôç àxô roùç Ouôexa Eve 6 roËNTÉS pou ; » 
Ô Âyudeds Fléyrice à Oaupactèv paplv tou, 
XauoysAüv Gtéônxey &n’ Euxpooev hs xépnc, 

x A xépn wc Tv "yréprosv Ere Éxetvos ve, 

£0OÙ< ÉlryoÜunoev, érñye v” éroûdvn 

&n° Tv dyérnv rv roy tv elyev elç éxsivov - 

À Béyars Tv éofxwoav rhv xépny Tapeublxa 

vai rpôc éxstvov Feyav rdv Oaupasrôv ÂAy'AXÉav 

« otpéqou, abbéven sdyevh, xal yÜpior, avôpuméve, 
10è xal xararyéntace à Oaupacré m6 xéAN, 
ëtoürn rpér’ [abdévem pou], và galperar pb céva. » 
É xépn oùx érépuetve nosûc va Tôv 86) £mn, 

épléer ralpvouv orépavoy dal Tù wep166duv, 

elysv val &ôn révrloupa Étva érrarhaclu, 
éxpdruev ac Tic yelodc nc x'Éctexev Gonep datpov: 
Eravres Éô6noav, xal À xépn pht'éxives, 

dxetvos yoUv xaténiadev aréxet x) avaputd Ty 
«no Eye, xépn sûyevuc, buyñs rapnyopla, » 

À 0 « xakdÇ, dvrépnoev, * Thv é6ixhv cou &yérn. » 
« T0 puioavÜxTiov Épyopnat, xépn, drévteyé lue, 
rdv xépn [pou] adyevuxh, Pline ph LE rpoôconc 
toüro rAnpopopé sé vo, elç rôv Oedv 6” épxlbu, 

Av Aprar ‘6 rÔ mep'66ÀL cou xal xéBwpar *< TÔv xErov 
vd Ésüpnc à pt otpébouaiv, éàv Atav pupiéôec” 

et E els 70 xAtvépt aou, x6pn, xai eÜpoual pue, 
donep yuvalxav vavôpoy oÜruc va LE povebaouv. » 
EdO bc À xépn éorévakev xal Léyer xpôç éxeïvov, 

« &xéun oùx énloreucec *< tdv x600Y Lou TÔv récov | 
tt Ev’, dpévn, als Écév’ xal Epus xal &yéTn ; 

vpn” Eyn 6 voüs cou arevæypobc, DEderc và m’66cuvlEnc, 


4605 


4710 


475 


480 


485 


490 


461. ’Endälinouv. — 462. roëinvèv. — 469. &ral. — 474. xpéna. 
— #78. yétpuç rou Ecrexev. — 486. Probablement xfnov. — 487. }Eeüpnc 


vi uù. — 490. évegtévatev. — 492. vu rèv. — 493. moëvinc. 
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và OAne rhv xapôlrox pou rv rokuré@änré pou! 
toûto rAnpowopôntr, Ôt écéva v’ érobéve, 495 
do’ elour À xapôiroa pou, êo’ elaur À buy pou. » 
Sodkv rdv Àdyov Elsyev À x6pn rpôs éxstvov, 
rè otépavov 18 ÉppuËev rèv ÂyiAAéav rére, 
xal ’xetvos td ÉGéEato, xpatet xutuprÀ& vo. 
Ô ÀxtAdebe éyÜpiosy xat mpdç rh xépnv Réyer” 500 
« sÜbou pe, x6pn, «0Ëou pue, jh E &Anouovfonç! » 
AxTioev TÔv pabpév Tou TpÉyEL Hp TOUS LYOUPOU, 

éxevor toy ovelôioav, Téde Toû cuvtuyalvouv - 
« xa lv oùx Âtov, Ôéorota, TouoÜtov rpäLua Torñou, 
dv rd Ypouwxsouv ot &8eppol rAéov va Tv puAéyouv. » 505 
Éxet igtéca cévropa xal ’rébeucav of révrec, 
érlacav thv oxé}av tou, énébeucev 6 véoc, 
Exdômorv *< Ty rpéniav era yapäc meydAnc. 
Éqraev xù À éAépuros lekarpuauévn vüxta, 
Ænôoûv xaGahliwxeGougiv Gonep yopyods retplraic 510 
xà oÙ Ôuôexé tou où Oaumactot &yoüpor ébtmot tou, 
épuatuuévor ôuvarà xal xarapupu mévot * 
éxelvos Ré cûvropa LaÏpov xaGaXtxEUeL, 
(äorpov elyev ec Éputav, xal paüpov el roXépoUs). 

xÜmoav, repinarnv, orécaaiv ouvrépux, 515 
x dpévrou érAnolasav tñc xépns T0 xouboëxauv, 
TÔ xatralGyiv Apyroev 6 AxiXdedc xal Àéyer 
eye xal rhy xaréAebiv toû rpayouôtoÿ éroütou: 
«RE TO peyyépiv Épyopat < TÔv xfxÉv cou, xupé ou, 
xat &v xoumdoat, Eürmmoc, àv otéxnc, ÉGYa L0é pe” 520 
xépn, roXÀà 9° épéyouar v& où xatayoptéow. », | 
Aourôv êxet écouauv [’] toû xaoreAltoË Tv mépta, 
+o” drobpouc tou] rapé-yeuke va TÜv äxaprepoÿaw. 
Éxetvoc tolvuy rapeuOde fpnukev TÔ XOVTApLV 
1h dç Aéuv éGpuylomxev, épobxprosv &ç répôoc, 525 
wa siç TÔ xéotpov ‘céônxs Arévu elç Tùv TÜpyov, 


497. dod. — 505. rabéppuarne. — B08. sic. — 509, ai 66pwtos. 
— 521. où. — 526. àvéEnxev. 


Fol. 16 v°. 


Fol. 17 r°. 
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x À xépn Tv évvénasv rôcç ‘oébnxey dx" cu, 

êxet ‘ouvanavriünxav pécov roÿ mapadeloou, 

cotxtà énepthandônouv, Yhuxeuà xaraprhoüvra, 

Thv véxrav ÉAny ’xalpouvrav of Sud 6 Ty Apépav : 
rôte rar 6 Axdedc Tv xépnv auvruyalvet” 

« Ela, x6pn sdyevuxh, même ‘6 Tà Vovixé ax, 

và ‘ôñç xal Thy ntépa pou rhv rokurébntm pou. » 
Ô Ayudedc érfônosv érévou dat rè x4oTpov 

xal rpèç Tv xépnv Fheye perd moXdñc dyémnc, 


_ « Phére, xépn edyevixh, ec yalpéc pou va méonc” » 


Fol, 17 vo. 


Fol. 18 r°, 


Xat als Tac yatods r’ Énecev À x6pn Tapaut(xa, 
éxetvos Ty Édéyrnxev, xpatet, xaTapLAG Tv, 

xa pô | roùc Gmôexg "Asysv dyobpous édtxobûs Tou : 
« dç quptoroüoiv dy’ Apév of Huuoot LE pLévav, 

xal ob, "Edôskoe Ilétpouxke, per rüv XAuv ÉEn 
Ô0U ce tv xapôlav pou, Ô0w se Tv Yuyhy pou, 
eic aipéc cou rhv Étapes, Ôpée *6 Tà yovixé pou. » 
ESOÙ éxaGah A lxsucey émpéç tou Tv énipey. 


TPATOŸAION TOÏ ÂXIAAÉOS. 


« Hepôluiy nôpa *ç Tô xAoubly, &GoËwrov To5 xébo, 
à0o5wtov, énelpactoy Épuros xal &yérns, 

xal Tè repôluuv fpraËa, xal rd xhoubly épixa, 

xal Lév’ xavelc oÙx Évucev &mal tros éduxoûc tou, 

x dv Eyn ad0éve robrera roû ’xpéruv TÔ mepôlxrv 
àç TÔ pupebcer cÜvropa, pr pur x Érayalvn. » 
Kat rc quyñs dxobcavteç of &dehpot rc xépnc 
mnÔoÛv xx ba XxEGOUGLUV D YÉpaxes Retpirarc 

ueta poucéra névrAn0a, dpilunta dc dotpa, 
donesp nou ‘Ésnônauv dnéow ëx To xéotpoy. 

Ô Axeds Féinerv rédkat robç éBixobç Trou * 

« nébu rodç yuplosts, whv Éxouv 6e péyouv, 


530 


535 


540 


545 


550 


559 


530. éyalpouvrav. — 532. và räus cc. — 538. và lôsc. — 537. rov. 
— 539. Psyev. — B41, dEdBeïpe. — B43. sic. — 545. ac. — 59. éxpé- 
tiev. — 66. phpnosv, corrigé en Yupioste d'après le B. M. qui porte 


vuploete. / 
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épéva fre péox touc va yalowwa: et’ aÜrouc, 
Æhhv Phérete pr poveuboÿv ot Yuvatxéüekpol Lou 
xat DA thv xapôlrau nc ris rokuxobnT< pou. » 
Qc Aéuv é6puylornxev, miônosv dc népôos, 

pôvo ëx Tv puvirox tou Tv ravupaww Lévy 
Tptaxosiouc Éôeupev dc Lépaë Tà nepôluta, 

tal née elç Tv aûvraktv (oûx olôx xécot vérav) 
érÂôncev 6 lépaxac, tybproev &ç pékxOG, 

xal xaterodxrosv adtodc, babdetks xx dc éripay. 
Ky elç àr” ixelvouc Aéye ouç robs àdekpoëc tâs xépns 
tTÔv À éav Loôwxev yeuérnv xovOapéa, 
AA oÙdEV Tôv laeroev dnévou ral Tv cé Àav, 
AA EyÜprosv yopydv ral npdc éxelvov Àéyet, 

« QUÀG Thy xovÜæplay sou xal rhv roXÀÉ cou r6AuN, 
Opus dxôun oùx Eades va xpoûynç xovôapéae, 
pthormumoou pe, xadè, x'éyà và où rc péôe. » 
Tihadntà xatéônxs, [uut] xovOapièv dGuev, 

xal oûcssAov tv métakev, [S0Ë660kov Ürñpyxev), 
xai ['e] roërov 8Aot Éopihav à rpäypa Tè érotxev. 
ISévrec rolvuv rapevOdç où Vuvarxéôekpol Trou 
rekebouy x Tà doya, #irTouor xpooxuvoüv Tov 


al Aéyouv rov « adOévrn pou, xpérnoov rèv Ouuév aou, 


éxei Totabtnv yépirav 0’ éyéprosy À pÜoux 

érhpec xal otavlws Luc xpupà TV dep Lu, 

dxpuh val npéner ouç all và yalpeote ot to, 

x” épi và 6° Éyuquev Yarpôv xal va a rpooxuvoÏev 
6 Gerdç yap ot 206Eacev dnd Toû vÜv v& Aout, 


xal yépous va rAnpücwev elç rhv roXÀM cou dvôpelx. » 


Toërov dxobaus 6 AyiXkeds rèv Aéyov rdv Eléyar, 
dpalaxlor’ À dd tou, Énauasv 6 Ouués vou, 
énébsuosv x t’ Ehoyov, xpatel, xataprhet rouc 


xal Aéyer vous « déporté Lou, Ünär’ sl roc Yoverobs où, 


XX Eu 6,7 éndôere dm” ÉdXO Sac ATov, 


159 


560 


565 


570 Fol. 18 vo. 


075 


580 


585 


Fol. 19 r°. 


565. paBdéac — 510. xd corrigé en zxoXù d'après B. M. 
—— 573. éxatéônxe xovôapéav rdv 25. — 575. al sourov Edo éppl- 


Euotv mpaymérov. — 587, tù. — 589. 6, vi. 


Fol. 19 w, 


Fol. 20 r°. 
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Aounôv ÉAdts cÜvroua va nolcupey Tv Yépov. » 590 
Kat fotacev 6 Ayodede cüvroua elc TAY x6pny, 

xà À xépn Tôv éôé£ato, xpatet xataprA& Tv 

À xépn St éyÉlacev, rdv ÂyiXAéa Xéyer- 

« sé Atov Énoû Âpynosc, apévn pou, Tooütov; » 

éxeïvos ÔÈ tyÉlacev xal rpôc Thv xépnv Àéyer, 595 
« où &ôeApol sou ébé6nouv va és xatadtwbouv, 

&AÂ&, à Ty dyéTn pas xai Thv roXÀ pou dôpeix, 

&sous drpéc pou nÜpn[xx] Eva rod 0Gxa 

TOÙG àdekpoûc gou dénréoterha va ‘mor ele tobc Yovetobs sou 

v& roùç énépou v&A0oust v& rolowus robç Yépouc. » 600 


À IIPOXZATANTHSIS TOŸ ÂXIAAÉËÉQRE EÏS TÔN 
HENOEPON TOY. 


A900 yèp eüpeüxaot roÿ Gerlivoë Tv dpar, 

ixaloouvrav &upôtepor G1& An Tv vÜxtav, 

méxpr xal ToD rpoysbpatos tv Gpav ÉxotwoÜvtav 

oÙ Owôexx VoËv Tô rput écé6noxv Oappüvrx 

xai Aéyouv rov « adÜévmn pou, Épyer’ 6 xebapéç cou, 605 
xal dç Ündue xal Myuets els ouvarévenaiv vou, 

v& tôv SeEouelx xA muele pet yapdc peyéAns. » 

Inôoûv, xabakAxEGoUgw dorep Yopyol retpirarc, 

era Bouxlvoy xal yapdc, ToÛ x6uoU tà ratyvlôta, 

ünäv eiç ouvarnévenaiv Le[tà] rdv Pacrkéav, 610 
Géôn val À Aryeph pet ToÙ AE 

x do Tôv érAnslacay dupérepot of bo, 

rè dompo rè ipurixd 6 AyiAeds Rayriber, 

uévoc érfyev Eurpoofev, mebeber rpooxuvel tov : 

6 mbepôs énébeucsv per th Osaroivdç tou, 6t5 
s00dÇ repuharévou tov, Vhuxat& xaramtoüv] tov: 

änfptv trous nfyaciy &nécu elç T0 xéotpov, 

xal mpès AA ROUS Fleyav ol auyyevstc This x6pnc” 

« Lôs pouêouAa x dyoupos, ipurixds crpatien | 


598. nôpa énpés pou Eu. — 614. retebouv. — 615. décorés mc. 
619. opecixèc. 
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xahà xÿ elyev thv dxon, xak& xat rhv avôpelav, 620 
AN x rñç Oéac palverar tt ppixTÔG ÜRÉPYEL 

Aapäs xai "6 Tv Épurixhv éxelvnv TÂy palav 

’roû TÔv érnxoAobnoev rdv Jaumaorôv éxetvov ! » 

Ô Baotedc Âoréoato Tv Éauroÿ Ouyérnp, 

xatobetvibetv heyev, yauoyehüv dE, 625 
« roc éxatéAumnec éod névrac tobc EOtxOUS cou 

x dyoûpouç AxokoGnaes &AX6TpuOUS xal Étvouc; » 

H xépn Ô yapoyehüv xéto *ç Thv yhv éBwpev: 

Lornosv Voûv 6 Paorhedc Thv xépnv xal Tôv véov, 

dxal ro pépr roùc xpatet xal Aéyous robs ÉXÉVEv. 630 


EYXH TOŸ HEGEPOÏ EÏZ TÔN AXIAAÉAN. 


« Tékva pou, xalà Opépuata, duyñc rapnyoplu, 

rapaxak@ yap Tov Bed vüxTa re xai Âpépas 

vè oûç déudon yap abrès, và as edepyetion 

v& ylvsote roÀypovor, stéuuLatos XAnpovéwot, 

va yiveote ro]bypovot Léypts Expwv ro yhpous, 635 
va th o&ç EXôn Aurnpdy Tà En ris Cuñs cac. » 

AdTôç Atov 6 yémLos touc, rca À ebhoyla, 

êxeEt TOUC éotepdvwoev, xpatet xaTtapuhet OU * 

éyüpioev 6 Ayudede x'iplAncev rv xépnv, 

6 Baarhedc éyÉAacev xal névres ot "Guxol tou: 640 
eDODÇ éyévero yapà els Éravtas éxelvouc. 

TS Gethtvôv ééfrnoav Tôv revOspdv ot &yoüpor 

va opfémav, va êaouctv XX xovdapéac 

peer” Ayéuwc Oaupastoë éxelvou 05 peydhou. 

ÉcutEaov mihalntà xal xpobouv xovOapéac, 645 
x Ô Âxdede éxalosrov PAërwv toùç édtxobs tou. 

ANdoc xak dc veërtepos ÉLuoppoc xaGakkdpns 

Ppavxltenc, rod épurixds, Éuoppoc oTpatwTnc 


624. éonéoato. — 631. xapnyopiav. — 636. où Dôn. — 641. Arav- 
rec ele éxslvouc ; B. M. usy&n elç éxsivoucs. — 644. patà voù Ayuddéews 
vou aupasrou. — 646. Baérovra. — 648. B. M. dpayxérouloc épe- 
TIXOG, AAOÛO106, ÉVTPUOLÉVOC. 

A1 


Fol. 20 vo. 


Fol. 241 re, 


Fol. 21 ve, 
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âréc” AAbev ‘riiaAnTé và Ooon xovOapéac, 

xal névrus épobépioev À xovOapié tou u6vn * 650 
6 Hévroupxlos tôv "nuls, xpobsr toy xovdæpéav, 

oÙdE at TÔv Écergev roc ànral rhv séAAav, 

Qc eldev Ôt 6 Axdede TV T6nY tou Tv TÉéÀAUNV 

TÔv Iévroupxhov éA&Ance, Totaüra rdv EXéyev, 

« mérnv, &vôpete, eye, [évroupxhe, va Tôv Hnc! » 655 
dvelupo nv, éproev xavelc va phv td Léôn, 

&ptasv và Tûv pépouaiv Tôv EuLopoov Tùv pabpov : 

À xépn T0 éypolxnaey, xpartat xaraprÂd Tov, 

xat Àéyer rov « aübéven prou, xaébou où và Tone, 

poboüal tov, aübévrn Lou, aüTèv Tôv atpariwenv. » 660 
Kai rôte ébuuwoônxev xal Axou +’ Év’ cv Aéyerv : 

« Av où o° àyérou tà roXÂ& x'ém60ou ce peydAa, 

pu& cpovrukà va c’'Expouya v&6Yaive À QuyÂ soul 

ôpéxovra où nepirhaxfs, Àéwv repthatévex, 

xal rhy puxphv Thv &Aeroû oÙtus Tv ëpo6 On; 665 
Ep &y®, Vuylrox pou, va elôes TÔ 1 el, 

và ÔetEw Tv ratépa cou tlves &yoUpotr Éyer. » 

EdBùç xovrépiv foakev Bevérixoy Let” dotpuy, 

À Sbr vou éydônxe puert Ouoÿ peyéhou, 

xÿ àrô pLaxpäv ériônosv x'ebpéôn xabahlépne, 670 
&ç dorpov téennônos xœt els Tôv Ppaxénov AX0e, | 

xaÙ rôv PpaxérAov Éleye, yeAGvta ouvruyalver 

« otpartrn pou, oÙx Éuañec nüç xpobyouv xovôapéac » 

xai xovOapiév Tôv Éôwxev érévou te xal xérou? 

ékécekkov rôv ’néraës unpôc < TÔv mevbepév tou, 615 
xal Aéyer Tov « mapéhabe roërov Tôv dvôprwpévoy 


655. apaïé pou. — 659. xai réënc. B. M. abbévmm, xéfou ôuvatà, 
poboüpal roy rèv Dpdyxov. — 662. réfou ta u. — 665. B. M. sfèec 
xal époGñônc. — 671. B. M. wc äotpan éfennôncev, Ôèv épo6ñn Ppay- 
xov. — 672. B. M. 


‘O Dpiyros ôbv poBfônxe va TÔv ouvaravrhay. 
tv uaUpov éruddAnss x'épwovase rÔv Ppéyxov * 
« Gétou pe, Dpdyxs, Bétou pre où céva xaraiBalve. » 


674. dé Trou. — 675. doaüaslloy…. sic. 
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xal otparnyév cou yplo” tove xal rpwroxovôæpéov | » 

xal ôniobev éyÜprosv xal yet rpdc Tv xépny 

« elôec, Luyf, Tèv dyoupov adrèy rôv épobônc 

TÔ rl rAônua Érouxey mpôs rdv Paothéav, 680 
mo TÔv écskoÿAGoTpLOù Lè xÉÀTOV xovôaæplou ; 

xéteys, x6pn sdyevuxh, buy pou xai Lu mou, 

OÙÔE xavelç eûploxetar d1à và pè rokeuon. 

x” Éye vo ‘6 Tv xapÜlay ou, pédx ’ç TÔv Aoytauév sou, » 

Àgoÿ yäp tôté6naav Âpépas This ADS Tue, 685 
£000S dnepaipérnouv of éôtxol ris xépnc 

xal obv aûtots é6é6nouv Ô1x va robc rapañyéhouv. 

Hrov 6 téroc Süsbatos xal 8X0c xahaUOÔN, 

Atuv é6£6nv pobepèc àr’ Éow àr’ 7ù xakutv, 

x 6 Baoukeds iocvnoev « dpyovtec, Eve Aéwv! » 690 
Ed0dc nee” 6 Axidade, xpatet dnekatixr, 

xal Tôv Afwv ÉfÂinasv rat elç aürov xaté6n, 

"rehariuxdv Tôv Fowxev ànévou *ç td xepéhv, 

Tr” &neharlxiv Éppuhev, nidver rov x Td otéua, 

dpnécwc Tôv éôlyaey rdv Aéovta sis 6Uo, 695 
xat Épnxav Tôv Aéovta, xai ’räotv tv 686v roux. 

ÉSué6nxsv 6 Âyudedc de 860 LEXAEY +ÉTov, 

200 arexatpérnouv of auyysvels This xépnc, 

6 AyuXkedc robç 'yGpiosv per rc roBnThc tou, 

TAV XÜpNY TAY épatutixv xal Tv dpatwpévnv 700 
Repthatdver env apixtà, VAuxà xatapihst nv, 

nai elç Tv x Amy Énecev vhy Éuuoponv ixelvnv. 

Aouxd rl Àfyw Tr roXÀ& xal oÙGky rà repuxémte ; 

En xpôvous éyalpouvrav &upétepor of Go, 

x &pévrou érAnpoauot Één xal pévo XPÉvOUS, 705 
8 Xäpos rnv iAhsey rhv yapuovhv éxelvnv: 

to aÛyeveis 6 Oévaros xœl roùç dpatuw LÉVOUG 

oÙx dÂeet tà xd AN rouc và Tà xarauapalvn * 

Eo0aaev xai 6 Oévatos chÂpepov Thc peôoua 

x &ç &otpov els Tv xAïmmy mc Éxatoev 4xd révou, 710 


677. xpñorove. — 679. eÿéc. — 681. snsAnatnka. — 684. dc Éyeto 
-— 687. rèv. — 693. ua xadat. — 695. xaiuécts. 


Fol. 22 r°. 


Fol. 22 vo. 


Fol. 23 r°. 


Fol. 23 vo. 
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xh el ru motè où ’ôdupuoe Géxpua dm xapôiac, 

&v Arov Atboxépôtoc, Tôtes oùv va éBphve. 

Ô Ayodeds éorévabey pueta moXÀGv GaxpÜüuv, 

énñyey xal éxoUmnozy rAnolov eiç Tv xépnv, 

xal À xépn Éddxpuarv xal pds éxeïvoy Àfyer’ 

« Aëèv Eyerc Oüvauty nokhv xal Oauuacriv dvôpela, 
va répnc TÔ onablrau cou va spéËénc Tôv éyOpév oov; 
dupe” x ravrôç dolvetc pue xal ŒXXoc pè Aabalver ! » 
Ka 6 Axes Thv Fleyev werà moÂÀoÏ OaxpÜou 

« dv Atov Tpônoc, ‘uLéTLÉ pou, và ’atéketov HpÉS Lou, 
xal &v Arov 8Aoç slôepoy xal réppixtos &ç ÀÉuv, 
dpuuatuévos Guvark xal xatapupwLÉvOs, 

dv Ôtv rôv Efera vexpôv, àç pt "ABo60 oUGav : 

duu dç xAéTmnc Épyerar, odOÉvas rdv 6 À ËTEL. », 
Kain xépn otyfousx, puixph puvitoa cépvet, 
iddxpuaev, éorévabev xat mpdç Tôy véov Àéyer” 

« © Paupaott xal duvatë xÜpté pou xal aübévrn, 
OdOEV yivwoxet dxpto@ç Th Plav roÿ roképuou 

ôroû érapacrébnxe, O1à v& ut xaraSpéën ! 

Sa êxet rapémmox xal Tobc yovels &pñxe, 

xai Tobç youcoûs pou &ôekpobc xt Êkouc Tobc édtxoUS pLOU, 
xai aéva Éxoloübnoa và pi ’roywpiotoüque : 

hotrd rapaüra dpñxés pue xal &AXo6 pb Aubdver ! 
edEou pue, adOévm, eÜbou pe, pu LE &Ancuovion, 
oùx Anopov t& yen pou v& où cuvrüyou tAéov, 
oùx Aropoüv Tauudétié pou v& où avatpavlaouv, 

+0 Œùç pou É6anwlmrev, rocûç oùdèv 46 ét 

xal À puvh Tüv ÀGYwvY pou Tüpa xataxpariôn, 

70 x&k hoc pm’ nAlowôNxs. À épupopqué 1’ éxébn. » 
Totoütw axoûouxc 6 Pas’Aedc éxelvuwv tüv Énpétuv, 
eÜOÙÇ éAtyolüunosv, Enecev sic Tv xAlvnv 

6 Pasrkebs x À Gécrowva Tôv EVoupov xpatoÿo:, 
pabpas atoÂç ipépeauv of ôdôexé tou dyoüpor 


125 


130 


135 


740 


716. &veyts. — 719. Peut-être xnowy Gaxpüwv comme au vers 743. 
— 720. êpôpos. — 724. xavelc ouBévas. — 729. và ph ac xatañpakouv. — 
730. éxeiva 8)a raparñônraxal xal Toùc Aoyiouobc &p. — 731. rod: à5. 
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xai T0 xepdr Exkivay, peyéAnv BAiv Éyouv. 

H xépn évetpévisev xal [xpds] tôv véoy Afyet” 

« ebEou pe, adOévn, ebEou ue, un pt &inouovionc! 
Fa, ad0évn pou xadt, va éroywptoroüe, 

[nat] Ôsôre mél Anavtes dç Aroywprorote, 

À yép Yuyh mou iondpabev, 6 Advaros pu 'ralpver. » 
Kat névres douvéyônoav, Got xataprhoüv nv 

&ç Aéwv épuylormeev xal rhv orov tou bieres, 

xal 70 payaætpiv Rprakev va dm +0v aÜTÉY tou, 

x oÙ ôtiôexa rd Apnakav x Tic xetpôs Toû véou. 

À pimmp vou x 6 xbpnç tou[xA]E doc of éôexot vou 
Opñvoy rokdv éroinouv péyav, Ünip[rô]étpov, 

rl värov AMboxépôtoc, rétec où va é6pñÂvz , 
pt Env rÂv xapôix vou xal eta rhv Yuyd tou; 

TÔ hourdv tôte ÉoÜacev 6 Oévaros rñc xépnc 

Exeslmnc Ti ebyevuñs ral This dpatwévn. 

Ô Axiedc éxo(rerov xeuévos elç Tv xA(vnv 

buyoc xal dvalornroc dav vevexpuwévoc. 


150 


755 


760 


751. 6 Xéwov. — Le manuscrit du British Museum finit par ces vers : 


Méyas xvauès éyiverov slç BAny Tv xwpav ’xsivnv, 
xpvadv mBoupty Éxauev x’'É6ddlev env àrédo” 

toù Ayo: Tà Béxpua rotè obBèy atsyvévouv, 

noté tou êdv slye yapäv, révra ’Loupoloyätov, 

Lai Tôts nœiv à ’Aytddeds lc TÔ xopuiv tou Àéyss : 

« énkñpwoay ol ypévor aou (*) xai aù twp' anobaiverc. » 
xai rôts "réôave x} aûTès pera xév Eln xpovouc. 
Elôes tou xéquou ta xalà nc rà xepBaivet 6 Xépos, 
sl3ec Td no Gabaivouarv els Ayo xœpèv où révtes! 
ædoÛtos Tivav où ’pédecsv, où yévos, oÙ8 ” &vôpela (”*), 
Shouc xepôatver 6 Oavatoc, SAouc papaiv À rAéxa. 


(*) ol xpôvor sou, & ’Ayed xai. 
("*) robtoc rrvdv oùôbv épélasaev, oùët yévoc, oÙdb avôpele. 
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Fol. 24 r°. 
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Nous tâcherons maintenant de donner une analyse du 
texte ci-dessus imprimé. 


(Vers 1-15.) Il y avait un roi riche et très-noble parmi 
les Hellènes qui régnait sur le pays des Myrmidons ; sa 
femme, descendante des anciens Hellènes, était belle et 
gracieuse, on eût dit Vénus elle-même. Cependant ce 
bienheureux couple était tourmenté du chagrin de 
n'avoir pas d'enfant, et à cause de cela le roi prit la déci- 
sion de se séparer de sa bien-aimée et de prendre une 
autre compagne. 

(16-34). Ayant appris cette triste nouvelle, les parents 
de la reine viennent au-devant du roi et, les larmes aux 
yeux, le prient de leur épargner une telle honte, en le 
menaçant à la fin de la mort. Le roi ému leur explique la 
cause de sa décision, et, enfin touché, il garde sa belle 
épouse en laissant l'éventualité de sa descendance à la 
bonne volonté de Dieu. 

(35-46.) Après dix ans, la reine mit au monde un gar- 
con, jamais plus bel enfant n’était né d'une femme. Au 
milieu de la joie de ses parents l'enfant arrive à la qua- 
trième année'de son âge, et alors commence à se dévelop- 
per sa beauté, beauté dont le soleil et Vénus furent 
jaloux. 

(47-59.) À quatorze ans commence l'enseignement des 
lettres grecques, et à dix-huit ans, renommé pour sa 
vaillance et le maniement de l'épée, il ne demande qu'à 
guerroyer. Le père voyant le développement prodigieux 
de son fils était plein de joie, et la mère le baisant et le 
tenant dans ses bras priait les dieux de protéger la vie 
de ce fils bien-aimé qu'elle surnommait le Compagnon 
(Züvraipov-cuvétatpov). 

(60-72.) Il arrive à sa vingt-troisième année; élancé 
comme un cyprès et souple comme un roseau, il avait 
une ceinture si fine qu'elle pouvait passer au travers 
d'une bague. Ses pieds et sa poitrine, blanche comme la 











LE ROMAN D'ACHILLE. 167 


neige, avaient la force d'un lion; ses bras admirables 
ressemblaient à une verge souple; il était simple en 
amour et d'une beauté incomparable; les charmes d'une 
femme purent seuls le subjuguer, mais à la fin Achille 
sort vainqueur de cet amour. 

(73-93). Un jour le père d'Achille le Porphyrogennète, 
voulant éprouver les plus nobles combattants de son 
armée, ordonne une course aux chevaux, el, assis sur son 
trône, il avait les yeux tournés vers son enfant chéri. A 
la vue de ce combat, Achille sent ses membres frissonner, 
et, ne pouvant se contenir, il saute sur un cheval de 
bataille noir comme une olive mûre; un bouclier et une 
lance à la main, il se jette au milieu de l'arène, sans être 
reconnu de personne. Le frein et la selle de son cheval 
étaient ornées de pierreries, sa lance était couverte de 
peintures admirables, et il portait un habit de pourpre 
orné de perles. Il fait le tour de la carrière, comme un 
faucon impétueux, au milieu de l'admiration de tout le 
monde et du roi en particulier. Tous ceux qui l'ont pro- 
voqué au combat furent écrasés comme des perdreaux 
par le faucon. 

(94-104.) À la fin il est reconnu à sa voix; tous les che- 
valiers se mettent à terre et en le saluant avec humilité, 
adressent leurs compliments au roi et ils avouent que do- 
rénavant ils seront les esclaves de leur vainqueur. 

(102-117.) Le roi ému descend de son trône, et, embras- 
sant avidement Achille, il ôte sa couronne et la met sur 
la tte de son fils. Le sage Achille n'accepte pas la cou- 
ronne, mais il prie son père de mettre à part douze des- 
triers d'élite qui seront sa propriété. 

(418-134.) Un jour, pendant le repas, on apporte au 
père d'Achille des nouvelles graves ; un grand roi étran- 
ger, à la tête d'une'armée innombrable, entre audacieuse- 
ment sur ses terres ct les pille. Cette nouvelle consterne 
le roi, mais Achille l'entend au contraire avec une grande 
joie; il console son père et lui demande la permission de 
choisir douze guerriers, en lui promettant que lui, tout 
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seul, ira à la rencontre des envahisseurs et qu'il rappor- 
tera leurs têtes. 

(435-145.) Le roi. ayant consenti à sa demande, ordonne 
que les douze compagnons de son fils soient prêts sans 
retard; ceux-ci avec une joie inexprimable passent leurs 
cuirasses luisantes, et, se ralliant en ordre de bataille, 
ils remplissent l'air de leurs cris. 

(146-175.) Achille, chevauchant sur un destrier noir et 
avec un bâton de couleur écarlate à la main, reconnaît 
ses compagnons qu'il voit à travers de sa visière; par 
une harangue, il les exhorte au combat, en promettant 
des récompenses aux braves et la mort aux lâches. 

(176-180). On lui amène le noir destrier qu'il aimait de 
préférence, couvert d'une couverture dorée écarlate; on 
met devant le terrible animal un bassin plein de vin, et 
le cheval, ayant bu sa boisson préférée, se met à caraco- 
ler joyeusement.. 

(181-195.) Les clairons sonnent, et aussitôt les chefs à 
la tête d'une armée nombreuse se mettent en marche. 
Après avoir parcouru un mille, l’armée d'Achille campe 
au milieu d’une jolie prairie baignée d'une onde fraîche, 
et là, ayant séjourné à cause de la chaleur, le lendemain 
elle continue sa marche, montant non plus les chevaux 
de bataille, mais des bêtes de somme ; après une marche 
précipitée, qui dure deux mois, ils arrivent aux fron- 
tières. 

(196-225.) Ils apprennent par des messagers que l'ar- 
mée ennemie, innombrable comme les étoiles, campe 
près de là, assiégeant la forteresse bâtie par le père 
d'Achille et qui par sa position stratégique domine tout 
le pays. Par les mêmes messagers, Achille envoie une 
lettre aux assiégés en les exhortant de persister à la résis- 
tance encore deux ou trois jours, jusqu'à ce que son 
armée, déjà fatiguée, soit en état de tomber sur les enne- 
mis. 

(226-244) Dans le conseil de guerre, Achille rejette 
comme une lâcheté le plan proposé par quelques-uns de 
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tomber sur l'ennemi pendant la nuit, et, ayant accepté 
le combat en plein jour, il envoie une partie de son ar- 
mée vers une colline située au milieu de la prairie, avec 
ordre de se bien cacher là pour n'être vue de personne. 

(245-264. Le roi ennemi, voyant seulement une partie 
de l’armée d'Achille, commande à ses fils de se porter 
contre eux, de les prendre et de les amener devant lui 
les mains liées derrière le dos. Ceux-ci se mettent en 
marche avec fierté, mais à peine se sont-ils approchés 
d’un mille, qu'Achille commande au célèbre Patrocle, 
son cousin bien-aimé, d'élever l’étendard pour que tout 
le monde le voie. Patrocle, considérant le grand nombre 
des ennemis, se prend de peur et il crie à Achille: « Beau- 
coup d'oiseaux, mon seigneur, descendent dans la plaine ; 
élançons-nous pour les écraser comme les faucons écra- 
sent les perdrix. » À ces paroles Achille s’unit à Patrocle, 
et après lui viennent en ordre dix escadrons de cava- 
lerie; ils s’élancent sur les ennemis, et au milieu de la 
mêlée on distingue Achille parcourant son armée et l’en- 
courageant. 

(265-278). Trois escadrons ennemis s’élancèrent sur 
l'un de ceux d'Achille, qui supporte très-bravement ce 
choc; alors dans le combat à l'épée se distinguèrent les 
admirables jeunes gens; chaque coup, sans s'y reprendre, 
terrassait un ennemi, après un combat acharné, aucun 
ne fut le vainqueur. Les escadrons d'Achille firent volte- 
face. Trois autres escadrons s’élancèrent contre un de 
ceux du roi, mais ces braves repoussés s’en retournent 
en bon ordre. Cependant un des cinq compagnons 
d'Achille, pris de colère, s'élance au milieu de trente 
ennemis et les bat. 

(279-298.) Aussitôt les fils du roi viennent séparés 
contre Achille ; celui qui passait pour le plus vaillant de 
ses frères, courant avec vitesse, lui porte un coup de 
lance ; Achille nullement remué sur la selle de son che- 
val, tire son épée et, la dirigeant contre la tête de son 
ennemi, fend le jouvenceau en deux jusqu’à la selle de 
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son cheval : il tue aussi les deux autres fils du roi et toute 
leur armée. Le roi, voyant ce désastre, prend la fuite et 
vient à son campement avec les deux fils qui lui restent. 
Achille et ses douze compagnons poursuivent le roi jus- 
qu'à la porte de sa forteresse, et près de là ils ôtent leurs 
armures pour respirer un peu, ruisselants de sueur. 

(299-305). Tandis qu'il observait la construction de la 
forteresse ennemie, des femmes se baissèrent pour voir 
le jeune homme, et parmi celles-ci était la noble et gra- 
cieuse fille du roi, qu'avec le temps Achille a gagnée. La 
voyant alors, il fut blessé au cœur et resta muet pendant 
longtemps. (Le Ms. du British Museum ajoute qu’elle 
portait le costume franc.) 

(306-331.) Achille ayant entendu sonner les trompettes 
de la forteresse paternelle, y entre au milieu de l'admi- 
ration de la garnison, qui reconnaît en lui un brave 
défenseur. Il restaure le château et écrit à ses parents de 
venir y habiter. Il y fait peindre le dieu Amour, auquel 
il adresse ses prières, en lui demandant d'intervenir en 
sa faveur près de la fille du roi, dont la beauté enflamme 
son cœur. 

(332-389.) Première lettre amoureuse d'Achille à sa 
bien-aimée, qui en lui répondant se moque de son 
amour. Seconde lettre menaçant la jeune fille de la ven- 
geance du dieu qu'elle dédaigne. L'Amour, transformé 
en oiseau, vientau jardin de la file du roi, et, tandis que 
celle-ci va le prendre, il lance un trait au milieu de 
son cœur ; ainsi la fille au cœur blessé écrit une lettre à 
Achille pleine de tendresse amoureuse, et lui demande 
un rendez-vous. 

(390-428.) Achille fait part de son amour à ses compa- 
gnons et leur demande assistance pour une expédition 
que cet amour lui suggère. Un des douze, le plus vieux, 
lui reproche son ancien dédain pour l'amour. Tandis 
qu'Achille à la tête de ses amis va au rendez-vous, la 
jeune fille l'attend avec anxiété dans son jardin. Le soleil 
était à son couchant, une brise légère battait les arbres, 
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tout était plein d'amour et de grâce. Quand la jeune fille 
prise de sommeil se met dans son lit, un rossignol, assis 
sur un platane doré, chante les tourments de la fille, qui 
reconnaissante remercie l'oiseau de sa complainte. 

(429-447.) Tandis qu'elle parle au rossignol, le galop 
d’un cheval se fait entendre; la jeune fille s’évanouit, et 
(revenue à elle même) elle court à la piscine du jardin 
pour se rafraîchir. Il était minuit, c'était une nuit pleine 
d'amour, la lune étincelait de lumière ; Achille, arrivé à 
la muraille, pose sa lance comme marchepied, et d'un 
saut se trouve dans le jardin. A la vue de la beauté de la 
jeune fille, il tremble, il ne sait comment lui adresser la 
parole; enfin il l'enlève dans ses bras. 

(448-474.) Il reste jusqu'au matin avec son amante, qui 
le prie de s’en aller, en lui promettant un second rendez- 
vous pour le lendemain. En revenant à ses compagnons, 
il les prie de défiler devant la jeune fille. Aussitôt 
qu'elle entend le piétinement des chevaux, elle sort au 
balcon et se demande quel est son amant. Achille, resté 
en arrière, chevauche devant elle, qui l’ayant reconnu 
tombe évanouie jusqu’à la mort. Les servantes, la soule- 
vant et la montrant à Achille, lui disent: « Retourne-toi, 
Ô noble et puissant seigneur, pour voir cette admirable 
beauté qui t'est destinée. » 

(475-508.) La jeune fille, revenue à elle, commande qu'on 
lui apporte une belle couronne de fleurs, bien arrangées 
en sept couleurs, et, la tenant à la main, elle brille comme 
une étoile. Achille passant le dernier devant la jeune 
fille lui demande des nouvelles de sa santé, et, ayant reçu 
la réponse, lui promet qu'il reviendra à minuit ; il lui 
recommande de prendre garde qu'un piège ne lui soit 
tendu. La jeune fille en soupirant lui reproche de tels 
soupçons, indignes de son amour passionné, et en lui 
disant: «Tu es mon cœur, tu es mon âme, » elle lui jette 
la couronne de fleurs. Achille rejoint ses compagnons, 
qui lui reprochent de s’exposer à de bien grands périls, 
car les frères de la jeune fille, en apprenant leur amour, 
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feront bonne garde autour d'elle. Ils arrivent au château 
et se mettent à table en grande joie. 

(509-537.) La nuit est arrivée, et les douze se mettent 
à cheval comme d’agiles faucons. Achille donne la préfé- 
rence à son destrier noir, « le blanc étant pour l'amour, 
et le noir pour la guerre. » S’approchant du kiosque où 
la jeune fille l'attend, il entonne une chanson amoureuse: 
« Avec la lune je viens à ton jardin, à ma chère; si tu 
dors, lève-toi ; si tu veilles, viens me voir; j'ai grande en- 
vie de me repaître de ta beauté. » A la porte du château 
il mugit comme un lion, et hurle comme une panthère; 
enfin il pénètre près de la jeune fille et reste avec elle 
toute la nuit. Le matin il lui propose de l'emmener chez 
ses parents, et de la montrer à sa mère bien-aimée ; la 
proposition acceptée, il saute le premier de la tour et, 
ouvrant ses bras, il la reçoit. 

(538-559.) De retour près de ses amis, Achille les par- 
tage en deux corps: il confie la jeune fille à Patrocle, 
et le charge de courir en avant. Tandis que Patrocle 
ayant mis la jeune fille sur son cheval chevauche, Achille 
entonne une chanson injurieuse à l'adresse des parents 
de la fille enlevée. Les fils du roi indignés montent sur 
leurs chevaux et sortent du château à la tête des armées 
innombrables comme les oiseaux. Achille commande 
aux siens de les entourer tout en prenant garde de tuer 
ses beaux-frères. 

(560-584). Mugissant comme un lion, il s’élance au 
milieu des ennemis comme une panthère, et, pareil à un 
faucon qui écrase les perdrix, il bat trois cents; après 
cela, il se jette au milieu de la masse compacte des 
adversaires et il les défait. Un des fils du roi lui donne 
un vigoureux coup de lance, mais Achille, ayant reçu le 
coup sans être démonté, apostrophe le jeune homme 
avec ironie et, chevauchant contre lui d’un coup appelé 
doxovole, le jette en bas avec la selle. À ce coup hardi, 
les frères de la jeune fille sautent à bas de leurs chevaux 
et saluent le vainqueur en lui disant: « Retiens ta colère, 
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Ô seigneur, la nature t'ayant doué d'une telle vaillance : 
cette sœur que tu nous as enlevée, tu la mérites; nous te 
reconnaissons comme notre beau-frère et nous sommes 
prêts à célébrer le mariage. » 

(585-636.) Achille touché à ses paroles, descend de son 
cheval, et en les embrassant leur fait des excuses; après 
cela il vient raconter à son amante ses exploits, et lui 
annoncer qu'on va célébrer le mariage. Les deux amou- 
reux dorment jusqu'au déjeuner, et c'est avec grand’ 
peine que les douze parviennent à éveiller Achille pour 
lui annoncer l’arrivée de son beau-père. Monté sur son 
cheval blanc, il sort avec la jeune fille à la rencontre de 
leurs parents; ceux-ci, en les voyant, sont transportés de . 
joie. Le roi embrassant sa fille lui reproche sa fuite, et 
celle-ci recoit le doux reproche avec un sourire et les 
yeux baissés vers la terre. Le beau-père souhaite à Achille 
toute sorte de bonheur, et le mariage est célébré au mi- 
lieu de la joie générale. 

(637-667.) Après midi, le roi avec la permission de son 
beau-fils, ordonne un tournoi. Tandis qu'Achille regar- 
dait ses compagnons briser les lances contre leurs adver- 
saires, un beau et vaillant soldat franc chevauche au 
milieu de la carrière, et de sa lance menace tous les com- 
battants. Patrocle attaque le Français, mais il ne réussit 
pas à l’abattre. Achille voit l'inntilité des efforts de Pa- 
trocle : « C'est en vain, lui dit-il, d mon vaillant Patrocle, 
que tu tâches de le démonter. » Et, bouillant de colère, il 
ordonne qu'on lui amène son cheval de bataille, le des- 
trier noir; son épouse veut l'empêcher de combattre, 
ayant peur de ce Français, mais Achille excité la traite 
brusquement : « Si je ne t'aimais tant, lui dit-il, je te 
tuerais d’un coup de poing; tu embrasses un dragon, tu 
as à ton côté un lion, et tu as peur de ce petit renard! Tu 
vas voir qui je suis, en montrant à ton père la vaillance 
des gens de ton pays. » 

(668-684) Aussitôt il saisit une lance de couleur 
bleue parsemée d’astres; la colère l'a rendu blôme; il 
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saute de loin et,se trouvant en selle, il file comme une 
étoile et il ditau Français: « Prends garde, Franc, c’est à 
toi que je m'’élance! » Il lui donne un coup de lance, et, 
l’enlevant avec la selle, il le jette aux pieds de son beau- 
père en lui disant: « Le voilà ton brave, nomme-le ton 
général, et le premier entre ceux qui pour toi portent la 
lance. » Et il retourne à sa place en racontant à sa bien- 
aimée sa bravoure. 

(685-696.) Après quelques jours passés en réjouis- 
sances, les parents de la jeune épouse prennent congé 
d'Achille qui les accompagne avec les siens. Le pays 
qu'on parcourait était rude et plein de roseaux; un ter- 
rible lion s'élance. Achille se met à terre et il va droit à la 
bête fauve ; en lui appliquant sur la tête un coup de 
massue, il le prend par les mâchoires et le déchire en 
deux. 

(697-739.) Achille, ayant accompagné ses parents jus- 
qu'à deux milles de là, retourne avec son épouse ; ils 
vécurent en joie pendant six ans. Mais Charon, qui n'a 
de pitié ni pour la heauté ni pour la vaillance, tou- 
che de près la jeune femme qui languissait sur son lit 
comme une fleur fanée. Tout le monde pleurait, et 
Achille en sanglots restait près de sa belle qui lui dit 
avec tristesse : « Pourquoi me faisses-tu sans défense aux 
mains d'un autre ? Où est ta force si renommée? Prends 
ton épée et délivre-moi ! » Mais lui, au milieu des sanglots 
lui répond: « O ma bien-aimée, si l'ennemi qui menace 
tes jours voulait se mettre devant moi tout couvert de 
fer et ayant l'aspect d’un terrible lion, que je ne pusse 
l'écraser, je consentirai alors à être lapidé. Mais il vient 
comme un voleur, personne ne le voit.» La jeune femme 
lui répète : « O mon adoré seigneur, j'ai abandonné mes 
frères et tous mes parents pour n'être jamais séparée de 
toi; pourquoi me laisses-tu maintenant aux mains d'un 
autre ? Ma bouche ne peut plus parler, mes yeux ne peu- 
vent plus te regarder: ma lumière est troublée, je ne 
vois pas, ma voix s'éteint, ma beauté est perdue! » 
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(740-749.) À ces paroles, le roi tombe évanoui; son 
père et sa mère le tiennent dans leurs bras, et les douze 
compagnons habillés en noir penchent vers lui la tête 
pleins de tristesse. La jeune femme adresse à Achille 
ces derniers mots: « Souviens-toi de moi, mon seigneur; 
viens que nous nous embrassions, venez tous recevoir 
mes embrassements : mon âme s'envole, la mort m’en- 
lève! » 

(750-761.) Tous se rassemblent et l’'embrassent; Achille 
mugissant comme un lion déchire ses habits, et prend 
un poignard pour se donner la mort ; les Douze Ôôtent de 
sa main l'arme meurtrière; au milieu des sanglots de ses 
parents et de sa suite, il tombe sur le lit et reste insen- 
sible comme un mort. 


Ici finit le manuscrit de la bibliothèque Bodléienne ; 
celui du British Museum contient encore onze vers où 
il est dit qu'Achille construisit un cercueil doré dans 
lequel il mit le corps de sa femme bien-aimée, et après 
six ans d’une vie triste, sentant sa fin approcher, il dit 
à son corps : « Ton temps est accompli, tu vas aussi 
mourir! » 


DE L'AUTHENTICITÉ 


DU SOPHISTE 


Par M. Cu. Huir. 


La légitime origine d'une œuvre littéraire se reconnaît 
à une double pierre de touche. Premièrement, les idées 
s’accordent-elles avec ce que nous savons des doctrines 
de l’auteur, la composition et le style avec ses qualités 
comme écrivain ? Secondement, la tradition qui le dési- 
gne est-elle éclairée, constante et unanime ? C'est ce que 
les critiques allemands, rompus aux recherches de ce 
genre, ont appelé le critérium interne et le critérium ex- 
terne. 

Lorsqu'il s'agit d'un traité philosophique tel que le 
Sophiste, l'analyse doctrinale et l’exégèse acquièrent né- 
cessairement une importance exceptionnelle; mais il 
serait difficile, sans briser avec les habitudes de ce re- 
cueil, d’y introduire des dissertations de pure métaphy- 
sique (1). Aussi, ce que je voudrais de préférence sou- 
mettre aux lecteurs de l'Annuaire, ce sont quelques 
réflexions générales destinées à caractériser la physiono- 
mie de ce dialogue, que je ne crois pas sorti de la main 
de Platon. 


(1) Cette partie de mon travail a été l'ohjet d'une série de lectures 
faites à l'Académie des sciences morales et politiques et sera publiée 
dans les Comptes rendus de cette Académie. 
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Certains arguments, j'en conviens, pourront paraître 
de mince valeur. Toutefois, dans l'instruction toujours 
longue et délicate de semblables procès d'attribution, où 
l’accusé est un texte muet dont on ne peut obtenir aucun 
aveu, où les témoins sont rares, mal renseignés, et leurs 
dépositions d'ordinaire indifférentes, quand elles ne sont 
pas contradictoires, rien ne doit être négligé de ce qui 
peut éclairer la conscience des juges : les moindres vrai- 
semblances, les plus légers indices, et jusqu’à de sim- 
ples détails d'expression, tout mérite d'être recueilli et 
pesé avec le plus grand soin. 

Dans un second chapitre, l'étude des témoignages de 
l'antiquité relatifs au Sophiste achèvera la démonstration 
de la thèse que je me propose ici d'établir. 


Commençons notre enquête par ce qui attire d’abord 
l'attention, je veux dire le style et ses premiers éléments, 
les mots. Le lecteur à qui la langue de Platon est familière 
se sent en face du Sophiste plus d’une fois dépaysé, si l’on 
me permet cette expression. Les termes insolites ou, 
comme s'expriment les érudits, les 4raë sipnuéva abondent. 
Feuilletez le Lexicon Platonicum d’Ast : vous n’en rencon- 
trerez pas moins de vingt-deux à la seule lettre A (4). Mais 
ce qui frappe peut-être plus encore, c’est de voir certains 
mots employés dans un sens particulier et tout scolasti- 
que qui ne leur a appartenu qu'après Platon. De ce nom- 


(1) En voici la liste par ordm alphabétique : Ayépaars (219 D), 
àbtavéntos (238 C et 2441 A), &dokcayixdc (225 D), &daxtnixéc (223 C), 
&vtiôeors (257 E), àvrinermas (258 B), ävrioraôu6: (229 C), &Esvoc (217 
E), érarntixôç (240 D), äxspnuw (237 D — Politique 274 B), &xo- 
paprüupouar (237 A), dnotekeütnorc (264 A), änpaëia (262 C), àpyato- 
xpexñc (229 E), &oüvvouc (267 D), &rouoc (229 D), aütoromrexéc (266 
À), aûtorwAnçe (231 D — Politique 260 C) et aüronwkixéc (224 E), 
adtoupyixôc (266 D), äpévioic (259 E) et äp0eyxroc (238 C). 

12 


178 CH. HUIT. 


bre sont, entre autres, Eeyyoc (1), Güvaure (2), cüua (3), 
&ropla et &nopetv (4), 6poç (5) et 6plev, dnéôetu, pda et 
&xépast, ainsi que l'opposition de rouïty et de réoyetv : 
plus d’une fois on serait tenté de se croire transporté en 
pleine terminologie aristotélicienne, ce qui n'empêche 
pas l’auteur d'user en mainte circonstance du vocabu- 
laire normal de la théorie des Idées (6). 

Si des mots nous remontons à la diction elle-même, 
impossible de ne pas être choqué par la sécheresse de la 
forme, presque partout renfermée dans les cadres étroits 
d'une aride dialectique. Certes, ce n’est pas avec un pa- 
reil écrivain qu'on peut s’abandonner, comme avec le 
vrai Platon, au charme de l'exposition, et partager l'il- 
lusion de Cicéron croyant entendre dans les écrits de 
son philosophe de prédilection un écho des entretiens 
des dieux : au lieu d'une de ces conversations sédui- 
santes où le débat conserve la plus complète liberté d'al- 
lures, on dirait une dissertation d'école sur un sujet im- 
posé. Nous sommes plus près de la Métaphysique que du 
Protagoras ou du Banquet. Le plus grand désaccord règne 
entre les critiques sur l’époque probable où fut composé 
le Sophiste ; mais, quelque place qu'on lui assigne au 
milieu des autres dialogues,. comment Platon, dont le 
style harmonieux est un modèle d'’atticisme, Platon que 
la méthode socratique avait si admirablement servi, à 


(1) L'emploi de ce mot rappelle le titre d’un des traités d’Aristote 
les plus connus, Ilept copratixov éXéyytov. 

(2) Dans la définition célèbre qu'on lit 247 E. 

(3) Maigré les exemples qu'on a coutume d'alléguer (Rep., V, 
467 À, et Timée, 35 À), cüux, répondant à notre expression moderne 
« les corps », paraît d'une époque postérieure à Platon. 

(4) Les lecteurs d'Aristote savent combien ces mots lui sont fami- 
liers. 

(8) La liste des écrits de Platon chez Diogène Laërce contient un 
livre de Définitions (6por) ; mais c'est une compilation des siècles 
suivants. 

(6) C'est ainsi que les mots napousis, xoivevla, LTéyetv, reviennent 
fréquemment sous sa plume. 
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qui elle a valu tant de chefs-d’œuvre, aurait-il adopté un 
ton aussi pédantesque, aussi étranger à son inspiration 
poétique et à sa brillante imagination ? sous quelle in- 
fluence dominante et irrésistible eût-il ainsi abdiqué ses 
dons les plus merveilleux? Voilà ce qu'il faudrait nous 
apprendre. 

Le Sophiste offre-til du moins une unité organique, 
un plan véritable? Il serait téméraire de l'affirmer en 
présence des digressions de tout genre dans lesquelles 
se complaît l’auteur (1), si bien que l’on dispute aujour- 
d’hui encore sur le but principal de son œuvre. Pour 
expliquer les lenteurs du développement, l’aridité de la 
discussion. le peu de relief des interlocuteurs, l'absence, 
qui serait si surprenante chez Platon, de toute préoccu- 
pation pratique (2), on a essayé d'invoquer le tour abs- 
trait des questions traitées : une simple comparaison 
avec la République ou même avec le Philebe suffit pour 
réduire cette excuse à sa juste valeur. Ces retours inces- 
sants sur le chemin parcouru, ces résumés placés à la 
fin des morceaux les plus importants, enfin cette mé- 
thode uniforme dont il n’est pas permis de s'affranchir 
là même où elle est reconnue insuffisante et presque 
impraticable (3), tout cela non-seulement tranche avec 
les procédés habituels de Platon, mais nous annonce un 


(1) Certaines pages ne sont là que pour fournir une transition telle 
quelle entre deux ordres d'idées tout différents. 

(2) Stallbaum a très-bien vu que le Sophiste devaït être l'œuvre 
d’un homme plongé dans les spéculations philosophiques, et abso- 
lument dépris des évènements et de la politique de son temps : aussi 
le suppose-t-il composé par Platon pendant que ses voyages le rete- 
naient loin d'Athènes et sous l'influence de l’enseignement qu'il avait 
recu à Mégare. 

(3) Cf. 219 E, 235 B et D, 265 A et ailleurs. Un critique allemand 
a dit de l’auteur du dialogue : « In dividendi negotio est tam inde- 
fessus, tam subtilis, ut facile agnoscas hominem in disserendo ad 
certæ alicujus scholæ rationem et consuetudinem assuefactum. » 
Comment expliquer autrement des expressions telles que : à xutptxèg 
242 À), td "ElMarixèv Kvoc (242 B), etc. 
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homme qui a grandi au milieu des controverses savantes 
de l’école. J'en dirai autant de cette érudition philoso- 
phique que l’auteur étale avec autant d'empressement 
que Platon en met à cacher la sienne. On sait que, dans 
ses œuvres les plus magistrales, Aristote se plaît à passer 
en revue et à juger, exactement comme c'est le cas dans 
le Sopkiste, les opinions des philosophes qui l'ont pré- 
cédé. Au contraire, rien de plus rare chez le vrai Platon. 

Ce qui achève de montrer que nous ne sommes pas en 
présence d’une création originale, sortie d'un seul jet 
d’une intelligence de génie, ce sont les inégalités cho- 
quantes, les disparates singulières que l'on découvre dans 
le dialogue (1). Ici le langage est embarrassé, la discus- 
sion superficielle, presque puérile : là se révèle une pro- 
fondeur apparente, sinon réelle. Certains passages sont 
dépourvus de tout mérite, d’autres faits pour provoquer 
de sérieuses méditations ; mais, tandis que des dialogues 
de Platon, même des moins célèbres, on. peut presque 
toujours détacher de grandes et fortes pages, où à la vi- 
gueur de la pensée s'associe la beauté de la forme, ici 
l'on ne trouve à citer que des idées détachées apparais- 
sant inattendues au milieu d'un contexte auquel elles ne 
sont que faiblement reliées. Chaque fois qu’il rencontre 
une veine heureuse, l’auteur, comme s’il était incapable 
de la suivre, l'abandonne presque aussitôt pour retomber 
dans la monotonie de sa dialectique : encore faut-il cons- 
tater que ses assertions les plus remarquables paraissent 
des emprunts aux théories de Platon et surtout à celles 
d'Aristote, ce qui ne lui laisse guère qu'un rôle de com- 
pilateur, rôle que ses connaissances historiques lui ren- 


(1) Je n’ignore pas qu'une partie des reproches qu'on est en droit 
d'adresser à l’auteur retombent sur son époque : c'est dans la seconde 
moitié seulement du 1v° siècle qu'Aristote compose son Organon et 
crée la démonstration philosophique. Jusqu'alors la logique, comme 
la grammaire et la syntaxe, était restée bien incomplète, et, au temps 
de Platon, un essai de classification devait être une véritable nou- 
veauté. 
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daient facile. On dirait des fragments de torses et de 
statues antiques d'origine diverse, rapprochés, non sans 
quelque habileté, par un artiste plus récent. 


Si de l'écrivain nous passons au philosophe, nos dou- 
tes ne feront que s'accroître. Quelques pages que Platon 
n'eût pas désavouées ne sauraient donner le change sur 
ce que l'ensemble a de peu platonicien. Prenons, par 
exemple, la définition qui termine et résume tout à la 
fois le dialogue : « L'imitation dans cette sorte de contra- 
diction qui est ironique et selon l'opinion; l’imitation 
fantasmagorique qui est une partie de l’art de faire des 
simulacres, non la divine, mais l’humaine: l’imitation 
qui est précisément dans le discours l’art de produire 
des prestiges : telle est la race, tel est le sang du véri- 
table sophiste : en l'affirmant, on est assuré de ne rien 
dire que de très-vrai. » Voilà donc le dernier mot de 
l’auteur et le résultat définitif d’une si laborieuse discus- 
sion ! 

Assurément c’est une pensée toute platonicienne de 
combattre et de railler les sophistes : bien plus, après 
vingt-trois siècles, l’entreprise paraît aussi méritoire qu’au 
premier jour, car les Calliclès et les Thrasymaque ont 
laissé des descendants (1). Mais c'est avec des armes bien 
différentes que, dès ses débuts dans la carrière, le disci- 
ple de Socrate s'est attaqué à la popularité de ces héros 
du jour. Déjà, du vivant de son maître, il avait entamé la 
lutte : après l'avoir vu succomber victime de la calomnie 
et de la haine, il se promit de le venger : on sait com- 
ment il a tenu parole. 

Or, voici une composition qu’on nous représente 
comme une production de sa maturité. Sans insister sur 
cette circonstance étrange que Socrate, ailleurs l’adver- 


(4) Voir le livre que vient de publier M. Funck-Brentano sous ce 
titre : les Sophistes grecs et les sophistes contemporains (Paris, 
Plon et C!°). 
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saire si habile, si triomphant des sophistes, en est ici 
réduit à supplier un étranger de lui enseigner à quels 
signes on les distingue des vrais philosophes, deman- 
dons-nous en quoi cette étude ex professo, si je puisainsi 
parler, l'emporte sur les nombreux dialogues qui l'ont 
précédée ou suivie. Est-ce par la nouveauté des vues, 
par l'originalité des aperçus? Nullement : Schleiermacher 
lui-même en a fait le loyal aveu. Est-ce du moins par 
l’habileté du plan, par le relief de la mise en scène? 
Tout au contraire les sophistes sont cent fois mieux dé- 
peints et caractérisés ailleurs : les coups portés dans le 
Protagoras, dans le Gorgias, dans l'£uthydème à ces per- 
fides discoureurs de tout rang et de toute profession sont 
bien autrement décisifs que cette succession de défini- 
tions arbitraires et fantastiques, accumulées dans la 
première moitié du dialogue. Là c'étaient autant de 
scènes vivantes, où ces charlatans de science et de vertu 
apparaissent chacun avec son individualité propre et tous 
cependant avec des traits communs. Quelle amusante 
galerie que ces tableaux où sont mis à nu leurs faux 
principes métaphysiques, leurs théories esthétiques in- 
complètes, leur soif insatiable de chicane et de contro- 
verse, enfin leurs fatales concessions aux instincts les 
plus égoïstes de la nature! Ceux-ci ont en partage une 
rhétorique merveilleuse : ceux-là un esprit subtil et re- 
tors : l’amour-propre des uns se dissimule sous d'insi- 
nuants détours : l'orgueil démesuré des autres s'affiche 
avec une pompeuse ostentation. Tel, plus réservé en ap- 
parence, se contente de faire sonner bien haut certains 
axiomes de son invention : tel autre, plus hardi ou plus 
cynique, pousse ses doctrines jusqu'à leurs plus extré- 
mes conséquences. Avec quelle verve Platon flagelle leur 
ridicule suffisance! surtout comme il flétrit leur désas- 
treuse influence sur le cœur et l'esprit des générations 
nouvelles ! Il ne cherche pas à l’aide de quelles déduc- 
tions logiques il expliquera leur rôle : ce qui le préoc- 
cupe, ce qui le préoccupera jusqu'à la fin de sa carrière 
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(je n’en veux d'autre preuve que l’éloquent réquisitoire 
développé au VI: livre de la République), ce sont, avant 
tout, les grandes lois religieuses et sociales menacées. 

Ici rien de tout cela : au lieu de cette tendance toute 
pratique, des recherches d'un caractère purement théo- 
rique : au lieu de ces accents d'indignation, ou de ces 
traits de satire touchés d'une main sûre et légère, une 
dissertation monotone, s'inspirant d'une méthode aussi 
stérile que fatigante. Le contraste est si frappant que de 
savants critiques, tels que Bonitz, donnant un démenti 
aux affirmations les plus expresses du dialogue, ont ima- 
giné l'explication suivante. A les entendre, Platon ne se 
proposait nullement de trouver une définition plus ou 
moins exacte du sophiste : ce n’est là qu’un cadre adroi- 
tement choisi pour y insérer certaines discussions méta- 
physiques. Mais alors pourquoi s'étendre avec tant de 
complaisance sur une question tout accessoire ? que si- 
gnifient ces doléances perpétuelles sur l'obscurité de 
semblables recherches, ces difficultés parfois purement 
imaginaires que l’auteur rencontre ou plutôt soulève à 
chaque pas sur sa route? Était-il possible à Platon d'ou- 
blier à ce point les œuvres les plus achevées, les pages 
les plus brillantes qu'il avait jusque-là signées de son 
nom ? 

Mais il y a plus. Les dialogues composés avant la fon- 
dation de l’Académie (et le Sophiste passe communément 
pour être de ce nombre) contiennent une initiation plus 
ou moins lointaine à la théorie des Idées : ici au con- 
traire cette théorie est supposée connue, établie, démon- 
trée, sauf, il est vrai, à n'être acceptée qu'avec des mo- 
difications profondes, si profondes qu'on cesse de la 
reconnaître. Les uns se bornent à accorder qu'elle revêt 
dans le Sophiste une forme plus subtile et moins popu- 
laire; les autres, qu'elle y entre en composition avec les 
données de l'expérience. La vérité est qu'elle y subit un 
changement radical. Non-seulement l'auteur, transpor- 
tant aux Idées tous les attributs des êtres sensibles, leur 
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refuse cette immutabilité dont Platon a constamment 
fait le premier privilège de leur essence, mais les Idées, 
telles qu'il les conçoit, cessent absolument de jouer dans 
la métaphysique le rôle éminent que Platon leur avait 
assigné. Qu'enseigne en effet le grand philosophe? Que 
dans le monde intelligible, et là seulement, la vérité se 
laisse apercevoir dans sa pure et radieuse lumière, tandis 
que les êtres éphémères qui nous entourent n'ont d'autre 
but que d’éveiller en nous tout à la fois le ressouvenir 
et l'amour de cette sphère idéale. 

ll n'en va pas de même du Sophiste dont l'auteur, 
comme Aristote, admet sans hésitation et sans réserve, 
la réalité du monde extérieur (1). Ce n’est pas un maté- 
rialiste : au contraire, il repousse avec une énergie digne 
de Platon cette désolante doctrine. Maïs l'idéalisme ne 
le satisfait pas davantage. Platon avait soigneusement 
évité de parler d'une idée de l'être, sentant très-bien 
qu'il se fût ainsi condamné ou à l'entendre, comme ici, 
dans un sens relatif et tout sophistique, ou à absorber 
dans cette Idée unique le monde entier des Idées. Cette 
crainte n’a pas retenu l'auteur du dialogue : pour lui 
l'Idée de l'être est le premier, l’unique objet des médita- 
tions du philosophe, et du même coup s’évanouit toute 
différence essentielle entre les Idées et les choses, car les 
unes et les autres participent également à l'être. C'est 
par une conséquence toute naturelle que l'être se trouve 
attribué indistinctement à tout ce qui peut se concevoir, 
s'exprimer, ou tomber sous les sens, et qu'au lieu de s’ar- 
rêter à l'origine purement subjective de l'erreur, l'auteur 
s'obstine à lui chercher une cause objective et pour ainsi 
dire matérielle. 

Il reste cependant une dernière réponse à écarter. S'il 


(4) C'est ce qui ressort évidemment d'expressions telles que : « la 
vérité des choses » (234 C), « le langage est pour nous un des genres 
des êtres » (260 À), et de cette phrase tout aristotélicienne (237 C) : 
Kai toùro Auiv nou pavespèv, &ç xai Tè sÙ toùro Énua ëx” vers Aéyopev 
éxäotors. 
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faut en croire Aristote, Platon, au déclin de sa carrière, 
cédant à des préoccupations nouvelles, aurait cherché à 
préciser avec plus de netteté qu'il ne l'avait fait jusque- 
là les éléments de composition et de différenciation du 
monde idéal. C’est un écho indirect de cette dernière 
période de son enseignement que nous aurions dans le 


Sophiste, d'autres ajoutaient, et dans le Parménide. Mais. 


autre chose est commenter et expliquer une doctrine, 
autre chose s’en séparer et la confondre; d’ailleurs, com- 
ment se résoudre à rapprocher ces deux dialogues. d'un 
ton si abstrait, d'une allure si pénible, des pages bril- 
lantes du 7?mée et de la République, ou de l'exposition si 
aisée, si familière du vaste traité des Lois? 

Une circonstance qui n'a peut-être pas été assez re- 
marquée, c'est que les pages les plus importantes du 
Sophiste attestent l'existence d'un conflit de doctrines 
étendu et presque général, à l’époque où ce dialogue a 
vu le jour (1). L'auteur, un érudit en son genre, a fait 
connaissance avec les philosophies antérieures ou con- 
temporaines : il a passé par tous les systèmes, mais pour 
en voir surtout le côté faible et les combattre les uns 
après les autres. Lui-même a des opinions plutôt que des 
convictions : plus d'une fois il lui arrive de renier ou 
d'employer dans un sens nouveau les principes sur les- 
quels il s'était précédemment appuyé dans la discussion. 
C’est ce qui a lieu dans sa polémique contre les partisans 
des Idées : on en aurait une nouvelle preuve dans l’égal 
empressement qu'il apporte d'abord à démontrer que le 
non-être échappe absolument au raisonnement et à la 
parole, et plus tard à établir à grand renfort d'arguments 
la thèse opposée. De toutes parts il se voit aux prises 
avec des obscurités qui décréditent à ses yeux les résul- 


(4) N'est-ce pas là l'explication la plus naturelle des phrases sui- 
vantes : Kai phv £ouxé y’ év adtoïs olov yiyavrouayia mic elvar à tv 
äuptobrmaiv napi vis oboiac xpôc &Mñous (246 A), et plus loin 
(246 C) : ’Ev géo nepl vaut’ &ndstos aupotépuov péyn tic Gel Euvé- 
aTAxey. 


186 | CH. HUIT. 


tats obtenus au prix de laborieux efforts : on dirait que 
derrière ses conclusions les plus décisives en apparence 
il discerne d'avance l’objection qui va les atteindre. De 
là le retour fréquent de cette phrase sceptique : « C'est 
cela, ou bien aurions-nous encore quelque doute? » et 
ailleurs : « Voilà la vérité, à moins qu'on n'’établisse 
le contraire. » N'est-ce pas la preuve que ce dialogue a 
été composé dans un temps où la critique, agrandissant 
chaque jour son rôle, avait mis en lumière les difficultés 
cachées dans les dernières profondeurs de la métaphy- 
sique ? 

L'antagonisme des diverses écoles issues de la réforme 
socratique avait donné en Grèce le signal de ces dissen- 
sions intellectuelles; mais, pour les voir éclater dans 
toute leur force, il faut attendre la guerre déclarée à 
Platon par son grand disciple Aristote, logicien redouta- 
ble à la rigueur duquel rien ne devait échapper. C'est 
ainsi qu'à force de tout scruter, de tout discuter, on 
aboutit à ne plus rencontrer partout que problèmes et 
questions. Vienne un Pyrrhon ou un Arcésilas, proba- 
bilisme et scepticisme trouveront un terrain merveilleu- 
sement préparé. 

Ai-je besoin de rappeler ici que par son caractère et 
par les allures de son génie, sinon par sa date, Platon 
appartient à la jeunesse de l'esprit grec et à sa période 
de spontanée et généreuse fécondité ? Ouvrez ses écrits : 
quel élan, quelle confiance intérieure! Il marche à la 
conquête de la vérité avec je ne sais quelle ardeur témé- 
raire qui charme les profanes, en même temps qu'elle 
inquiète les savants. Des objections apparaissent-elles 
sur sa route, c'est en jouant qu'il les expose ; et, si la so- 
lution lui manque, il en ajourne négligemment la re- 
* cherche à des temps plus propices. La controverse phi- 
losophique, telle qu’elle est pratiquée dans le Sophuste, 
ne date que d’Aristote et de son école. 

Plus haut j'ai fait en passant mention du Parménide. 
Jadis proclamé le chef-d'œuvre de Platon par quelques 
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commentateurs enthousiastes, aujourd'hui rejeté par le 
plus grand nombre comme une œuvre apocryphe, ce dia- 
logue offre avec le Sophiste des analogies incontestables 
de tendances et d’argumentation. De part et d’autre c’est 
un Éléate qui est au premier plan, tandis que Socrate ne 
joue qu'un rôle effacé : à la question de doctrine est 
étroitement associée une question de méthode non moins 
importante : la théorie des Idées est en butte à des atta- 
ques directes ; enfin un ton sec et décoloré remplace cet 
art incomparable, source du prestige attaché au grand 
nom de Platon. On a même voulu établir entre ces deux 
dialogues une filiation logique, en affirmant tantôt que 
le Sophiste est une application de la méthode tracée dans 
le Parménide, tantôt qu'il contient la réponse aux objec- 
tions redoutables élevées par le philosophe d'Élée. Rien 
de moins démontré ; mais de là à soutenir que ces deux 
ouvrages avaient vu le jour sous la même influence et 
presque à la même époque, il n’y avait qu'un pas. 

Je n'y contredirai point, à la condition toutefois qu'on 
ne demande pas de les attribuer à un seul et même au- 
teur; car il est à peu près impossible qu'ils soient sortis 
de la même main. Et d'abord, la philosophie éléatique 
qui dans l’un s'impose et règne sans rivale, dans l’autre 
est directement prise à partie et réfutée, en dépit de 
certaines protestations de respect. Puis il est indubitable 
qu’à certains égards le Sophiste rompt moins ouverte- 
ment avec Platon que le Parménide : le style philosophi- 
que y dispose d’un vocabulaire plus riche et plus précis : 
la discussion y suit une marche moins déraisonnable et 
moins ténébreuse, si bien que le jour où la science sera 
unanime à condamner le Parménide, le Sophiste ne doit 
pas désespérer de trouver encore des défenseurs. 

C'est qu'en effet, si les antinomies qui se déroulent 
dans le premier avec une abondance intarissable ne sont 
pas entièrement absentes du second, du moins ici nous 
ne sommes pas abandonnés sans guide au milieu d’un 
inextricable dédale. Bien mieux, ce qu’il y a de ridicule 
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et d'irrationnel dans l'argumentation du Parménide est 
vertement relevé dans le Sophiste, qui marque très-bien 
à quel abus sophistique se prêtent d’elles-mêmes les con- 
tradictions et les oppositions logiques (1). Avec un scep- 
ticisme peut-être égal dans le fond, il y a ici, à n’en pas 
douter, plus de dogmatisme dans la forme. 

Mais, quelle que puisse être cette supériorité relative, 
il faut néanmoins convenir que le Sophiste ne fait guère 
songer à Platon. En dehors même du désaveu for- 
mel infligé sur plus d’un point aux théories fondamen- 
tales du célèbre philosophe, îl n'est pas nécessaire 
d'avoir beaucoup pratiqué ses écrits pour être persuadé 
qu'on chercherait en vain dans notre dialogue son inspi- 
ration poétique, sa profonde et pénétrante morale, et, ce 
qui est plus significatif encore, son souffle et son esprit. 
Quel est cet esprit? et comment le définir? Quelques 
lignes de M. Janet vont nous donner la réponse : « Ce 
qui domine dans Platon, c’est le sentiment et, si l'on 
peut dire, la foi de l'idéal : son intelligence s'élève libre- 
ment et d'elle-même vers ces régions lumineuses, vers 
cette patrie paisible et aimée. L'âme ailée, étouffée sur 
la terre, ne demande qu'un coin libre pour prendre son 
vol : Platon dégage ses entraves et l’enlève avec lui. » 

Qu'après avoir relu, afin de mieux s'en convaincre, 
quelques pages choisies du Phédre et de la République, 
on redescende de ces hauteurs aux arides et stériles con- 
troverses du Sophiste, involontairement on sera amené à 
se dire : « Non, Platon n’a point passé par là. » 


Il 
Appliqué au Sophiste, le critérium interne, nous venons 
de le voir, conduit à refuser à Platon cet étrange dialo- 
gue : le critérium externe nous obligerait-il au contraire 


à revenir à l'opinion traditionnelle? En d’autres termes, 


(4) La condamnation portée 259 B est singulièrement explicite. 
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un examen attentif etimpartial de la forme, de la méthode 
suivie et des théories soutenues montre dans le Sophis/e 
l'œuvre, non de Platon lui-même, mais tout au plus d'un 
disciple dissident ayant fait partie de son école : trouve- 
rait-on en revanche dans l'histoire des témoignages assez 
nombreux, assez précis, assez décisifs pour fermer la 
bouche à quiconque refuserait de mettre ce dialogue au 
même rang que les monuments les plus authentiques du 
génie de Platon? Gertes, une pareille contradiction serait 
peu naturelle; mais, puisque les défenseurs de l’authen- 
.ticité du Sophiste se flattent de posséder dans certaines 
preuves histo“ques un rempart solide, notre démonstra- 
tion serait à bon droit jugée incomplète, si ces dernières 
positions demeuraient en leur pouvoir. 

Quels sont les anciens qui nous parlent de ce dialo- 
gue? quel jugement en ont-ils porté? et quelle valeur 
convient-il d'attribuer à leur témoignage? Voilà autant 
de problèmes que nous avons à résoudre. 

Disons tout de suite que les Alexandrins, aux yeux 
desquels le Parménide recélait tant de merveilles, sont 
bien éloignés de professer la même vénération pour le 
Sophiste : ils s’en font une idée plus raisonnable, ou, si 
l’on aime mieux, moins extraordinaire, ce qui ne les a 
pas empêchés de tomber parfois, ici comme ailleurs, 
dans les plus fantastiques hypothèses. Un scoliaste nous 
rapporte, par exemple, que, dans le sophiste défini par 
Platon, Ilamblique voyait une sorte de démiurge d'ordre 
inférieur chargé par le Dieu suprême de la création de 
tout notre monde sublunaire, copie imparfaite du monde 
céleste des Idées (1). Porphyre avait écrit sur notre dia- 
logue des commentaires cités par Boèce et depuis lors 
perdus. Étaient-ils conçus dans le mème esprit que ceux 
de Proclus sur le Parménide? En ce cas, il y aurait moins 


(1) Ruhnken, Scolies sur Platon, p. 34 : ’Eori yàp xatà Tèv péyav 
Aépéyoy oxônoc vüv nepi toù ürd celñvnv nurobpyou... obtoc évééetar 
1@ A ôvrr Ta Evuha énmioupywv nai Td dc dAr0wc Yeïdoc àoratouevos, 
tv Uanv : idée.longuement développée dans la page qui suit. 
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à les regretter. Steinhart affirme que Plotin a emprunté 
au Sophiste sa définition de la dialectique platonicienne 
et les cinq idées premières (rpüta yévn) dont il fait les ca- 
tégories fondamentales de sa logique (1). De même Alci- 
noüs, que l’on place au n° siècle de notre ère, accordait 
au Sophiste une origine bien authentique, car il termine 
son /ntroduction à la doctrine de Platon par un chapitre 
d’ailleurs assez court où il s'inspire de ce dialogue pour 
‘ définir la nature et le rôle des sophistes (2). 

Au premier siècle, Plutarque cite expressément le 
Sophiste dans deux passages au moins de ses écrits phi- 
losophiques (3), et on peut admettre qu'il en a tiré la 
division des parties du discours en fÂpata et dvéuata, di- 
vision qu'il discute au dixième chapitre de ses Questions 
platoniciennes. 

Enfin, non-seulement, au temps de Tibère \Thrasylle le 
range sans hésiter par miles œuvres de Platon, mais, cent 
cinquante ans seulement après la mort de ce grand phi- 
losophe, le catalogue incomplet de ses écrits, dressé par 
les soins du célèbre grammairien Aristophane de By- 
zance, réunit dans une trilogie le Sophiste, le Politique 
et le Cratyle. Il est vrai qu'on y voit figurer au même 
titre des écrits aussi apocryphes que l'Epinomis et le 
Minos. 

Mais, quelque concluants qu'ils soient en apparence, 
ces divers témoignages pesés dans la balance de la criti- 
que, perdent presque toute valeur. Pour avoir le droit 
d'en être surpris, il faudrait ignorer les innombrables 
causes d'erreur qui vinrent altérer la tradition littéraire 
et philosophique au moment même où l’érudition des 
bibliothécaires alexandrins en recueillait pour la pre- 
mière fois les éléments -épars. Malgré leur zèle et leur 
savoir, ces estimables savants, fort peu philosophes d'ail- 


(1) Cf. Knnéades, VI, 2, 8, 14 et 16. 
(2) Chap. xxxv (Platonis dialogi, éd. Hermann, vol. VI, p. 189). 
.3) Dee apud Delphos, 391 B, et De animæ procr., 1013. 





DE L'AUTHENTICITÉ DU SOPHISTE. 191 


leurs, ne surent pas toujours se soustraire aux pièges 
que leur tendaient de toutes parts l'ignorance des copis- 
tes et la cupidité des faussaires, intéressés par l'appât 
du gain à substituer sur un manuscrit le nom de Platon 
ou d’Aristote à celui de quelque penseur inconnu. En 
revanche, Aristophane de Byzance, Callimaque et leurs 
collaborateurs furent crus sur parole et leurs décisions 
désormais acceptées sans appel, comme celles d'autant 
de juges infaillibles. Or, dans une foule de cas, nous: 
avons des preuves préremptoires de leur extrême crédu- 
lité. \ 

L est évident au contraire que des raisons très-graves 
seraient nécessaires pour justifier la défiance, si, en re- 
montant le cours des âges, il était possible de suivre pas 
à pas la tradition jusqu'à Platon lui-même, ou du moins 
jusqu'à ses contemporains et à ses légitimes héritiers. 
Supposons un instant, par exemple, qu'il fût démontré 
par des textes irrécusables qu'Aristote non-seulement 
a connu le Sophiste, mais qu'il l’a considéré comme sorti 
des mains de son maître aussi bien que la République et 
le Phédon : on serait alors réduit à la fâcheuse alterna- 
tive ou de contester l'autorité d’Aristote ou de meitre 
sur le compte de Platon d’inexplicables contradictions. 
Quoi qu'il en soit, la thèse que je soutiens verrait ainsi 
se dresser en face d'elle une objection redoutable, et les 
défenseurs du Sophiste n'ont rien épargné pour atteindre 
à ce résultat. 

Les historiens de la philosophie savent qu'après bien 
des tentatives désespérées il a fallu définitivement renon- 
cer à trouver dans Aristote une phrase quelconque ayant 
trait directement au Parménide. En ce qui concerne le 
Sophiste, son silence serait d'autant plus surprenant que 
ce dialogue touche à un plus grand nombre de points : 
méthode, définition de la sophistique, rôle métaphysi- 
que et logique du non-être, rapports et attributs essen- 
tiels des Idées, par cent côtés différents il devait attirer 
l'attention d’Aristote et donner prise à sa critique. Les 
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questions ici traitées sont les objets par excellence de la 
controverse philosophique en Grèce au milieu du 1v° siè- 
cle, et, en dépit des ravages du temps, la collection aris- 
totélicienne à l'heure actuelle est encore trop vaste pour 
qu'on puisse attribuer au hasard l’absence de toute allu- 
sion manifeste ou détournée. 

Examinons d’abord les textes qui, dans ce débat, ont 
paru le plus directement en cause. Après avoir défini au 
VI: livre de la Métaphysique ce que l’on appelle en philo- 
sophie le contingent (rù ouu6:6nxèc), Aristote ajoute : 
« Aussi n'est-ce pas à tort, à un certain point de vue, que 
Platon a rangé dans le non-être l’objet de la sophisti- 
que (1). » Voilà, s’écrie-t-on, une transcription fidèle d’un 
des plus célèbres passages du Sophiste (2), dépouillé de 
la métaphore qui l’embellit, et le doute est d'autant 
moins permis que c'est le seul dialogue où Platon, qui 
d'ordinaire juge et flétrit les sophistes en moraliste, ait 
jugé à propos de les analyser en métaphysicien. 

En premier lieu, qu'on veuille bien le remarquer, ces 
lignes ne font aucune mention d'un écrit quelconque de 
Platon : or personne n’a jamais songé à démontrer 
qu'Aristote a emprunté à un dialogue toute assertion de 
son maître qu'il approuve ou qu'il combat. Dans une 
foule de cas, chacun le sait, sa polémique vise l’enseigne- 
ment qu'il avait reçu pendant près de vingt ans aux le- 
çons de l’Académie (3). De plus, que l’on considère avec 
soin le contexte : Aristote n'a pu s'inspirer ici de notre 
dialogue sans commettre une méprise évidente. Pourquoi 
en effet loue-t-il Platon d'avoir assigné le non-être au 


(1) Métaph., VI, 1026 b 14 : Ad [Mätuv tpénov tiv& où xanwe tv 
copratinhv mepl tè ph bv Etaks. 

(2) 284 A. 

(3) D'après Ueberweg, il en serait ainsi chaque fois qu'Aristote se 
sert du verbe au passé ; mais, en grec comme en francais, quelle 
distinction marquée établir entre des phrases telles que : Descar‘es 
dit, Descartes disait, Descartes a dit? Les nuances, s'il y en a, sont 
imperceptibles. 
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sophiste comme son domaine propre? Parce que le so- 
phiste, abandonnant le général, seul et véritable objet 
de la science, ne s’attache qu'aux accidents qui, aux 
yeux de l’auteur de la Métaphysique, sont iyyüc st <o5 ui 
üvroç (1). Ÿ a-t-il un seul mot de cette théorie dans le 
Sophiste ? 11 semble donc qu'Aristote se soit borné à rap- 
peler en passant une assertion de Platon où il voyait une 
sorte de confirmation de ses propres doctrines. Que si 
maintenant on me demande de citer en dehors du So- 
phiste un dialogue d'où cette phrase ait pu être tirée, ne 
füt-ce que par voie de conséquence, je répondrai par ce 
beau passage de la République (2), où, après avoir été 
proclamée « la connaissance de l'être », la science nous 
ost représentée tout à la fois comme le but et le privilège 
du vrai philosophe. Quel sera donc le domaine de son 
mortel adversaire, le sophiste, sinon le non-être avec ses 
ténèbres (3)? | 

Un second passage de la Métaphysique a été invoqué 
par Bonitz d'abord et plus tard par Ueberweg, en faveur 
de l'origine platonicienne du Sopaiste. Le voici : « Il fal- 
lait après Parménide, pensait-on, prouver l'existence du 
non-être : alors les êtres proviendraient de l'être et de 
quelque autre chose et la pluralité serait expliquée. On 
va même jusqu'à prétendre que le faux est cette nature, 
ce non-être qui avec l'être produit la multiplicité des 
êtres (4). » Sans doute dans le Sophiste, comme dans 


(1) Mét., 1026 b 21. 

(2) V, 478 A. Cf. VI, 490'A. 

(3) Je n'insiste pas sur un texte qui n'offre qu'une variante de celui 
qui nous occupe (Mét., XI, 8, 1064 b 29 : Ad IAïtwv où xaxs 
elgnxe phous Tov comoriv nspi Tè ui by étatpibetv) ; à cause des répé- 
titions qu'il contient, ce onzième livre à été regardé comme apo- 
cryphe par des critiques aussi judicieux que M. Zeller (Phil. des 
Grecs, II, 2, p. 57, 2° édit.). On doit à M. Schaarschmidt (Die 
Sammlung der Platonischen Schriften (p. 99 et suiv.) des conjec- 
tures ingénieuses, sinon solides, sur le rapport de ces deux textes 
avec je Sophiste. 

(4) Mét., XIV, 2, 1089 a 5 : *AX àvayen slvar sd un 6v GéiEar mi 

43 
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ce texte d’Aristote, c'est un vers fameux de Parménide qui 
sert de point de départ à la discussion ; mais ce n'est 
nullement le même problème qui est enfjeu. Dans le So- 
phiste, il s’agit de justifier la possibilité de l'erreur ; dans 
la Métaphysique, la pluralité des êtres. Aristote voit dans 
le non-être, pour lui presque synonyme de l'être en 
puissance, un principe (An) des idées et des choses : 
est-ce là ce qu’enseigne le Sopaiste? Je ne vois pas sur 
quoi l’on s’appuierait pour l’affirmer. Ajoutons que non- 
seulement le titre du dialogue n'est pas rappelé une 
seule fois dans toute cette page de la Métaphysique, mais 
que le nom même de Platon ne s'y rencontre pas : ce 
qui doit d'autant moins surprendre que le livre XIV est 
consacré à la critique des Platoniciens et non de Platon 
lui-même. 

Enfin dans quelques passages Aristote parle de divi- 
sions (tutos), dans lesquelles on a cru reconnaître la 
dichotomie recommandée et mise en pratique dans notre 
dialogue. 11 blâme en particulier (1) une classification des 
animaux qui se retrouve, avec quelques variantes, dans 
le Sophiste et dans le Politique. Mais précisément le trailé 
auquel Aristote déclare l'emprunter (ai yeypamuévar ôtapé- 
te), attribué par quelques-uns à Platon, était regardé 
par Alexandre d'Aphrodise, au témoignage de Philopo- 
nus, comme une œuvre apocryphe. Avait-il servi de mo- 
dèle à l’auteur du Sopkiste, ou réciproquement? Nous 
sommes à cet égard dans une ignorance complète : ce 
qui est certain, c'est que l'authenticité de ce dernier 


forw' oÙto yap x où Évros tal Lou mvbc Tà bvra Écsobar, at rolkd 
ébst, et plus loin, ligne 20 : Boüxovtas: pèv 8n rè Yaüdoc xal rabenv riv 
qÜarv Méysiv tè oùx Ev, dE 06 xal rod Gvrec xoXd rù 6vræ. Aristote con- 
ginue : Aud xal Aéyero Gi Set Wade ti dnoÉ CO, éansp xai ol yempétpat 
td noëtalav elvar tv A oûëalav. 11 y a entre cette phrase et le So- 
phiste (237 À) un rapprochement de mots qui a fait illusion à quel: 
ques critiques ; mais l'exemple allégué ne se trouve ni dans le So- 
phiste ni ailleurs. 
(1) De part. animal., 1, 2, 842 b 10. 
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dialogue serait plutôt affaiblie que démontrée par ce pas- 
sage d’Aristote (1). 

Les autres textes invoqués (2) sont si peu concluants 
qu'il m'est permis de les passer sous silence et de con- 
clure avec M. Schaarschmidt qu'il ne faut demander à 
Aristote aucune preuve décisive de l’origine platonicienne 
du Sopkhiste (3). En eût-il été de même, selon toute vrai- 
semblance, si le dialogue eût été reconnu de son temps 
pour un écrit authentique de Platon ? Non, sans doute, et 
nous en avons donné plus haut la raison. 

En revanche, moins on réussit à découvrir dans Aris- 
tote des allusions certaines au Sopaiste, plus on surprend 
dans ce dialogue des traces irrécusables de l’énseigne- 
ment péripatéticien. Gertains critiques, je ne l’ignore 


{4) Aristote cite sans doute une fois (De gener. et corrupl., 1, 3, 
330 b 16) : Maïtwv év Tats tupéaenv; mais, puisqu'il s’agit dans ce 
passage de trichotomies, ce ne sont pas les yeypaupévat Gtainéoe:: 
dont il vient d'être question. Alexandre.-d'Aphrodise pense que l'opi- 
nion ici rappelée avait été consignée dans les &ypapa d6ypara. 

(2) Ainsi Bonitz rapporte au Sophiste (260 C) ane phrase du traite 
De interpr., 21 a 32 : Tô'uà 6v, bte Bobuotôv, oùx &Anôks eineiv 6v vi, 
et cette assertion relevée ailleurs comme soplustique (Soph. Elench.) 
25, 180 a 33): ‘Ap’ évôéyeta: td un Ov slvers QXÂ& pv Édrt yé T1 pu 
ëv. Grote, de son côté, prétend établir qu’Aristote dans ses To- 
piques (VI, 40, t48 a 15) critique une définition du Sophiste (246 E). 
Enfin M. Fouillée suppose que l'auteur de la Méfaphysique a dù 
emprunter au Sophiste (253 B) ia comparaison dont il se sert dans la 
phrase suivante (Méf., I, 9, 993 a 7) : « Comment connaitre sans la 
sensation ce dont il y a sensation! Il le faut pourtant, si les Idées 
sont les éléments eonstitutifs de toutes choses, comme les sons simples 
sont les éléments des sons composés. » Des rapprochements aussi 
lointains seraient presque sans intérêt alors même que l'authenticité 
du Sophiste serait parfaitement démontrée ; à plus forte raison sont: 
ils impuissants à l'établir. 

(3) Ueberweg avait d'abord conclu de ses recherches sur ce point 
que les textes d'Aristote constituaient en faveur de l'authenticité du 
Sophiste « une probabilité. très-voisine de la certitude »; plus tard, 
frappé par les doctrines süutenues dans ce dialogue, il n’a pas hésité 
à le refuser à Platon: 
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lève de Platon à l'Académie et non encore entièrement 
soustrait à son influence, il préludait déjà néanmoins 
à sa polémique future. 

Socher avait songé à chercher dans les rangs des Mé- 
gariques l’auteur du Sopaiste : il oubliait que cette école 
soutint avec opiniâtreté l'immobilité de l'être, si vivement 
attaquée dans ce dialogue. Il est bien plus probable que 
ce fut l’œuvre d'un platonicien frotté de péripatétisme, 
selon l'expression d'un moderne. L'éclectisme qui s'y 
fait jour, soit dans la définition du sophiste, soit dans 
l'explication de l'être, soit dans la critique de la théorie 
des Idées, répond tout à fait à la tendance générale du 
mouvement philosophique dans la seconde moitié du 
iv° siècle. En effet, sans parler de l'inclination qu'ont les 
hommes, naturellement peu inventeurs, à emprunter 
des opinions toutes faites à leurs plus célèbres devan- 
ciers, il est impossible qu'en présence de la réputation 
immense de Platon et de l'ascendant croissant d’Ari- 
stote, la pensée de concilier ces deux grands génies 
. n'ait pas germé spontanément dans une foule d’esprits. 

Platon, l'histoire en fait foi, n’eut que des héritiers in- 
fidèles, plus préoccupés de combiner sa doctrine avec 
celle de Pythagore ou d’Aristote, que de la maintenir 
énergiquement dans toute son intégrité. Xénocrate, suc- 
cesseur de Speusippe qui découronna, comme on l'a 
dit, la philosophie du Bien, n'a laissé d'autre renom que 
celui d'éclectique intelligent. Nous savons d'ailleurs que 
l'enseignement de l'Académie revêtit de plus en plus un 
Caractère mathématique et abstrait, par où se justifient 
très bien certaines positions prises par l'auteur du So- 
phiste. Les écrits de cette période nous sont très mal 
connus ; mais la production philosophique ne fut jamais 
plus active, et plusieurs indices nous montrent qu'au 
temps d’Aristote une littérature à demi platonicienne 
commençait déjà à se répandre, dissimulée parfois sous 
des titres tels que äypaya d6yuara ou IMhatwvixal auvouslias. 
Plus tard, quand se fondèrent les célèbres bibliothèques 





DE L'AUTHENTICITÉ DU SOPHISTE. 199 


d'Alexandrie et de Pergame, les critiques, trompés par 
l'apparence, inscrivirent eux-mêmes ou laïissèrent inscrit 
en tête de ces ouvrages le nom si honoré de Platon. Leur 
conscience ne devait-elle pas être particulièrement ras- 
surée quand il s'agissait d'un dialogue où intervenait 
Socrate et qui renfermait plus d'une pensée d'origine 
platonicienne? Or, tel est bien le cas du Sophiste. Dès 
lors la tradition était fondée : elle s'est perpétuée sans 
obstacle, et aujourd'hui, en face de ceux qui osent lui 
demander ses preuves, elle se dresse avec l'autorité spé- 
cieuse dont elle est redevable à son antiquité. 





LA 


CHANSON DE MAITRE JEAN 


OÙ 


RÉVOLTE DES SFAKIOTES, EN 1770, 


POÈME EN DIALECTE CRÉTOIS 


PusLié PAR ÉMiLE LEGRAND. 


Le poème suivant est le plus complet de ceux qui ont 
été publiés jusqu'à ce jour sur la révolte des Sfakiotes 
et de Maître Jean contre les Turcs, en 1770; ceux qui 
sont imprimés ne dépassent guère, en effet, 80 vers, 
tandis que celui-ci atteint le chiffre de 1032. C'est un 
récit très exact, à ce qu'il semble, et très circonstancié 
d’un des épisodes les moins connus de l’histoire de la 
Crète. ù 

Ce poème nous a été donné par un Crétois du district 
de Sfakia, M. Joseph Manoussogiannakis, qui habite ac- 
tuellement la Canée. 

M. Manoussogiannakis tenait ce poème de M. Constan- 
tin Papadodimitrakis, du village de Mouri (canton de 
Sfakia), arrière-petit-fils de Papas Sifis Scordylis, père 
de l'auteur de ce récit (voyez vers 989). Nous prions 
M. J. Manoussogiannakis d'agréer tous nos remerciments 
pour sa précieuse et intéressante communication. 
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Nous regrettons vivement que le temps nous ait 
manqué pour faire la traduction de ce texte, fort difficile 
du reste; mais nous nous réservons de la donner plus 
tard ailleurs avec tous les éclaircissements que réclame 
le sujet. 

Sur Maître Jean, on peut consulter G. PERRoT, l’/le de 
Crête (pp. 190 et suivantes) et mon ÆRecueil de Poèmes 
historiques en grec vulgaire (pp. 237 et suivantes). 


Gé pou, xat 666 pou puriar, xapôtà oùv TÔ xzË VE, 
và xétQw va auXloyiaotü rà Adoxako rè l'iévvn 
Ôé pou, xat 666 pou Aoyioud x” Amépect, v’ àpy(buw 
+à Adoxado rù Éaxouarô notxetà v& TpayouëEw- 
5 9€ pou, xai 06ç p' ärouovh xal voëv eiç + xepdh:, 
v” dvabt6dw vai va ein@ na so Zpaxté Ta PéAn. 
Hrov 6 préns 767 Blaye x 6 prénc rod ri Mévn, 
xpupoquiAlars alyaot Lt TÔ Auxaxahoyiévyn, 
&noû Arove Éeywprorèc ob rloïtrn xh éétwaivn, 
10 pè v xapôué tou tô Wôeke rh KpñÂm Pounocévr, 
Kéôa Aaurph xal xuptaxhv EGavve tù xatéXdo, 
xal rù mandôuv Aheye- « T0 Mécxo6o 0à qépu, 
va ta ou0dpéun Tà Epaxtà bol Tobprouc v& Quywéou, 
xal y Th xéxxivn unAtà ôpémLoy va Tüve Êdaou- 
45 uè x Enouot tüvs DÉkouar ‘6 TÀ Kpñrn v’ &ropetvou, 
gtaupô va rpooxuvroouct xat yptafravol v& ylvou. » 
M Nheye xû 6 rputéranas” « Adouake, Tà Aoyidbets, 
Où rà oxkz6dons Ta Zpaxta n° adté woÛ Aoyapytébeis" 
2h dvè 70 40” 6 Passkerds, Toupxià à docs oéon, 
20 vi ôlôwue Gostuara, oùv x’ sis td Karwpépr, 
v& Ôlômme dociuara, va Ôldwpe yapathux, 
un päce ré” 6 Pastherds Toaxéoia uraipéxtz" 
va Oiôwmue Gocluata, yapértiax x&ôa pévo, 
uh pcs rébn xal Touprik, và uäce Con révo. 
Adonade Diévyn, cünase, rh KpÜm un Eebydhnc, 
ra nalnaépua T@ Zpaxtd sis Th publ Où Pédns. » 
«Lomav à5d, rpwTéTarx" u' run Ôv coù 7d aitx 
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yo 0% draw TÔ sraupè sis T& XKavt& rh répra, 
yo (à Ünduw 70 staupô ‘6 Thv népra v& xo fou, 
xal pt ton Aepovéxaurats Eu v& thot roplou. 
Aiv Otôw yo doctuara, tv ÔGw "yo yapéth, 
vh à pce né” 6 Paorherds yilidôas rxipéxtz, 
dc pce né” 6 Baorkerdc &axépux val raskôan, 
uéyouaiv dvrparc Tà Zoaxtà xh GEtous rokemaTdat 
Exouorv dvrpatc à Eqaxtà &Erouc xa! ral ANxéptz, 
o0An 76% Kpñmnc rh Touprià va mÂve päv ra Vépua, 
oUAn TE KpÜmc rhy Touprd 6 th Oducoz và bou, 
xal "Alyous và +0 &paouar TÜû puipats va yuplaou: 
xal pt tool mporouc ToÙ Mupnä Éyoue cupuvliau, : 
rhot Tobprouc và sol tee va ündor Ton Xivrlats. 
Mi 6 Blayudc rè npitéura lyoue utAnméva. 
Toüpxo va pv dofoue ‘6 TÔv TÜRO paç xuavéva” 
xh 6 Mésxo6oc dyAñyopa xapéôix Où va rébrn, 


rot douAumévous tbot Puynodc dE pu va Eeuraréyn. » | 


Actyver vou xat rà péuuara noûys ro Pouscla, 
xh &roù rè prên 105 Mopnä xat prén *< rh Bhayla, 
RoÛ pécu ‘net To0 AXÉVaot « Adoxade, yabwpebyou' 
xapd6ia "rod th Moaxobtà xà doxépix Où xaralbou. 
Kat, oùv &xobonc rédeuo at roûra ÔG Tà pépn, 
v& Ésxuwonc td sdrbc què oÜXO cou +’ doxépr. 
Tà rakAnxdpue T@ Zoaœxiéi Thot Tobpxous v& pokdpns. 
va WA Tuvè yuarhñ rebôc, pouiôt xal xabæA À Gp, 
xal rh Toupriiv 05dot palt va mÂve nolsuoûu, 
Asbtepn Th marplôa prus Vopyd và Tv iôoüte. 
Âxoustc 0, Tperérana, 1à npduuata ns TAG, 
05X ol Puunot 0à enxwBo5 xat à Toupria Où oct” 
pa Où va meprpévee 1ù va yaGipeutodot, 
ra xévepya 105 Méoxobou xétw va xaraGoüat, 
Kautiç yapà tool Epaxravodc zlç td xarpdv éroûro, 
roÛ 0% Tr Asutepwaouct rà KpÂr’ droù Tèv Toÿpxo. * 
Étérec x 6 ROUTÔÉRATAG XOUVET Th XEpaÂTV tou, 
cuAoytaspévos Bplorstar rod Owp” % buy vou. 

« Adoxaks Diévvn, Rés tou. Fa 6 tù Aoïeé qu, 
oÛAnc En Kofrne ro had Ba méper ’: Tè Aauué oov. 
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al Où va Péhns rù Epaxrà êxel 00 Oèv yupoüe, 

oÙX’ ol raadôeç x” À Touprit xx Où pabwyrodst, 

xà Gore v& ’pÜoËv à xétepya x 8 Mécxobos vi oréËn, 

Ôtv Oyn onlre Zpaxtavdc slç Tà Zpaxta va xétèn, 

Ta rakAnxdpra ro Zouxt Où v& ’Aryohañoou, 

xal yrpau xh Gppavà rat Grise tuv D'&pfoau: 

7à ralAnxépra r6 Epaxré &ôtxax Où yaxbodor, 

xal 1 Zpaxt dvopéleuta Où Ündv v& oxkaGwBoTa. » 
Kat ralpver Tô prior vou, néer *6 Tv éxxAnaté tou, 

vu va Gtabdon rù ‘onspvd, xh aÜpto Th Aoutpouyié Trou, 

xat ralpver T0 pniviar tou, mer < Tv ÉxxAnalx, 

rapéxAnot Yià «oi Popnods xavyet *6 Tv Mava-/(x, 

Mäpôua né ypépuata xal 709 Axoxakoyiévwvn, 

rüç tonxd mx % Blayik, x’ À Poüuen x’ Mévn, 

no *ç T7 Mopnè pooxéôtuats &puédas tpryupitou, 

x’ lc Th otspné oumévouar, Tà xéotpa œobepli ou: 

Xe Tà vnatà nnyalvouat, zpryüpou cokaräpou, 

xh o0AG à xéoTpa rüv Toupuë Añyopa à <à répau. 
KaôGer, ypéqer yoéuuara ut prévva al mekdve 

va pabuwyroëv of Vépovres xù 00)” of peyækouatévot 

yoéqs at obha 1 Epaxtà yià và rpemalwyroÿor, 

va rôve Ôcn Ypépuata xn dnnhoyià va sixoor, 

va sûve Ôelên ypépuara roû robplav and rdv 

x’ elç 70 Mopnd onxwauet rékeuo toûÿ ZouAtévo. 

Mal évouvrat x’ of Vépovrec xà oÙX' où meyakouciévor, 

2h du” Ac palwyrhxaar, yupléer al Tüv xévve” 

« dpyovres, va ypouefoste T0 Biaatixd yaurépt 

irdxwasv 6 Méoxo6oc sic 09 Mupnä rù mépn 

and xatpô où TÔ Aheya 14 va yabipeuroütse, 

Th Koûrmn và rarplôx pus Asdteon va Tù "dope. » 

Kn aûtévoc 6 rpuréraras elye Aryéxt yvüot, 

2” dyôpros xal Àéet tou” « v& pv Hôeke owon : 

yuar” dû ypévous À Toupxià ’Alyn &popuñ rh BEdar. 

v& By va xdun Tù Zpaxtà édéTÉ énoû r& Béder. » 

M xetvoc Byévver th ypaph noû Tobplev xd ’révu 

roç tonx@aav ol Pounot réksuo roÿ Eoukrdvo- 

xai Pyévver xat rà Vpépuara noûyey mod Tr Mévn 
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r@s éxatet6” 6 Mécxobos xér’ dnod TÔ rotdut, 
xh aûtéva + xapéôtx tou x’ ériéoa 1ù prouyäbz, 
xà 44 ’pOuoiv sis +0 Mupnd y1à và ouAdyouv Bépôrz: 

105 zx 4x’ 6 toüv t” dnodtébaarv 6 Adoxalos, éut& Thot 
va eirov xà aûtol Th Yvon 7uv x’ lvsa Boudd va siéon, 
K' éxeiv' dnoxpleact üç Où và +’ éxAouboüez, 
4h Puunocévns tôv dy0pè oBkot và rokeruoGor. 

« Adoxake D'idvvn, onodôaËe, xai xd” 6, 71 6’ aptour, 

110 rptyoù onxwo” à Puarherds Toupxià va wüce séÿn” 
pe ‘puelç yablor x’ slusota ’5 rôv médeuo và Auroûpe, 
Tà Kpr’ rod rà Bécava Aeûtepn và Tù ôoûpe. 
Âppara Ôtv ac Acfrouvrar, xal uovetud'vuat xhôLe, 
Th Tavayla Oéyuwue xat rô Xptord Boberx. » 

115  Aéer ruvi xù 6 Adoxadog eûrûs vapôtviæsroüst, 
xal va povomeptécouat xétu va xætat6oÿor, 

v' äpyifouat rèy rédeuo, yrar’ 6 xatpôc omoud4Ser, 

xh 6 Méouo6oc à rarnae réf [élu rè wrouydkr. 

Iliäver, PouAhver puà Ypaoÿ, mépuret mm Toù ZouArdvo, 
120 y1& va onxwon T Touprrà &rob mm Kpñr’ éréve, 

YA v& onxoon Th Toupuid rh dxoù Tà tpla xéaTon, 

YA 0à 105 xéun rékso xà ox và Tà yakéon. 

Ma Epadév ro xà 6 naodç, dr Gpiée Toû popars, 

no Tù Zpaxtk onxoouct savrbéxte xal ranrtépats. 

125 "© rd Péleuvog x’ elç Ta Xavià +0 mouxapéu œTévet, 
xai népret rat ToÛ Paarhet 6 rhv TIOÀ ro pepudvt. 
« Nà Os, dpéven Baared, xal ‘né pou rüs va dtéEu” 
YA va Tr’ dpiouw td Zoaxtà, YA oùka v& tà xdUw ; 
yuar’ ébeuutaotixaot va répouv Taux xéru, 

130 xù on mn Kpûrn yAñyopa 0à xéuouv dvw xétu. 
Iékeov éonxwoaar thoi Toüprous và Euywéou, 
oTaUpÔ v& rposxuvaouar YA obkous va ot sxoTw so. 
Iékepov ionxosaa xepdlr 79" dpedduds ao, 

vd répouat hot témouc sou, va SuwbEou tk matÔuE cou, 

135 xal xd0x nuépa Prasrixà és rnéurouet Lavréta, 
và oÛÜyupev dyAfyopa, v’ &pfouue Tà xéotpa, 
va Tove naparrhoure xAeÔL xal Tonavdôats, 
va Snäue va procébemev doxépra al raTddec. » 
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M ypéqet tou x 6 Pactasdc" « dvÂpevs Atydut, 
x à Tool x Ac éonxwauot réAsuo xal avrbéx.. 
Eséxa al pÜAnoË tuve và id Ty Apopuiv Twv, 
près xal xoubou)aËxat va G&y Tv xepa iv Ta ; 
ré xà dv Ôbv o° axoUcouat vù xarCouv elç 7” ad y4 rw, 
va "Pyñs pt obàn Th Toupaix va xddnc Ta wok Tu, 
va pou rüs Ton ralovoucr r03 Pasthetd Ton yon. 
guart ROÂ dvaxzeulià Tüv Éoyes’ Gp Gpats. » 

Mè Thy pépa +’ änpultoû, we T0 xohaziddur, 
x où Zoaxtavol 70 oralËuar 5 Th Kpérn Tô cavrtäxt, | 
Th 90660 toë Paorhet Ôtv aréxou v’ dvnuévou, 
povnucpls enxévouvtat, TÔ Karwpépt pralvou: 
rGot Toüprous GtayouuiGouat, ’: tà xäotpx xoubaltoüyz2:, 
xh 00° dnoweïva *6 Tù yuwpià sis Th xovéxta xAstoÏvTA: * 
xh Ocot Tüv épevtowoust xal oüpnv éyuploz, 
cùv Aobrnôes érécaor xat 1V' téerhauraôlou 


) édtayouplox +à yuwptà xal xévvou xeketipta, 


ralpvoucr Pobyix xal spayrà, xal boëya xai paaxipra” 
ér& TQ' d'Gôars roheuoÏ x’ êuet Thot xuvr-oUat, 

cav Tà xondôta AamAntods ’ç Ton yuopars TÜol Audobor, 
Ma ’prééa ral Tà yoäpuara 709 Adozxdou où Pidvvr,, 
Thv Gox ño5 Tr’ 6 Paoraesds andve ’; T0 vribavt, 

x 66 7” dxouce Éxyolyebs, Ta Vévatx sou savüser, 
dppddars va xuvoouoiv duécuws Gtopléss, 

xh doxépua va yabipsuso5 va xarauboÿ ‘6 Th Kpñtn, 

va Pyoûv va xébou 1à Zœaxtà, va pv &onoou oxir.. 
Févre vrshlvux Esxivoÿ xal téooepets pryéôax, 

xai poptupuéva poveretà, doxépia xal racdôas ” 

L& cépvast x AÂGYaTA rüxÉvIX TÔ Yroupobot, 

ToÙ Mucupy100, où Téevrsproÿ, al Toû TapaurouAouor, 
xal napayyévver toû rad éxoû Aro sepacxépnc” 

« oÜous Thot rpurous Tù Zvaxt@ Gepévous v& poû CLR 
va uoû Téot miéonc Guvtavobs, xtavéva h cxotTuons, 
uriotéyxwva x Épuadixatods èrà và To’ dxocwors" 
xal Geürepé pou Baorkstd Où o° Éyuw ‘6 ro vribév, 

ävt poë pépnc Cuvrav Tè Adoxaho rd l'iévvn, 

va roy 106 ’5 TÔ mpécuro, 50 LRÉÏ x OUUOPELL 70, 
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vuati rodà 00 T0 raivoËv raplacrx +’ Ôvouud +00. » 
Kat r& xapdôtæ Eexivoë, Gèv oréxouat puèv &pa, 
otévous” dné£w *< To Aoutpô x’ ec tù Zoaxt@ à 4602, 
xal Blërouv Ta x’ oi Epaxtavol roS Aoav *< T& upoyiéitz. 
180 xal petyouoiv À paushtals xat niévouv 7à oupdyyuz. 
MdypuŸe r&l” 6 Baouherdç xat Toû ras *ç To Kéotuo. 
va PJ 2 adrôs elç Ta Epaxtà pa’ obkov tou +8 poussés, 
YAñyoo" ndve ‘ç 7 Epaxr& +’ doxtor và rù Pékin. 
va pv &pfo” dricw trou rétpay ànäve ‘ç EXT. 
185 Toplous” änoù rà Xavià capévra praïpéxx, 
va dräar va Tà xéboucr toû Miévyn rà xovéxta 
AGyhxaet x’ oi Kastpivot, Byalvou x’ of Pebsuuirat:, 
xal ouBuot *< roù Mraurakñ robpyouvra x’ où Xavura:;. 
Érptpaboyemx" À Toupxà *< toë Mnaunakñ 7ô yén, 
190 réve *ç Th Korn’ ol Zoaxtavot ut rô Auoxxdoyiévm, 
xal td xap4Guæ ’ç 70 Aoutod drébuw colætéépou, 
vé Byn ren Komenc 4 Toupxr x aûra và ÉeGapxéoou” 
uärtac’ &veuostpépikoc xh éveuixh pen, 
xat pebyous’ drob tà Zoaxtà va Ünäv va Bpod Aiuévr. 
195 xal pabyous’ &roù rà Zpanà x’ Snäoiv ele TA Lobdx, 
+” daxépra Gr6apxdpouar, Tà Lovetht xal oBx. 
Kat spin prépa Éexrvo5 xs’ rod on Kakbbats, 
ton Bpôosc àroowouct reot xat arr] 0e. 
Ka oÛAn 76ñ Kommme À Toupxtà éxet povopeptoüor. 
200 xat dimhogabipetyouvrat els tù Epaxtà v& Pyoûot. 
Ilévre nacdôes xédouvrar siç <à KrpalobpÜorx, 
räve ‘6 Th Kpdr” où Epaxtavot yrlbouar muriplou. 
Tlévre raodôsç néfouvrar xal xévvouer xousoÿ ro 
rôç va 14 répou Tà Epaxtà roû Ov yvwplrou Toüpxo, 
208 nôç va tk répou t& LZoaxà nr’ dxéun Ôbv Tà Thpa, 
tapérhs Gt rAspévouar, Bepyt Sv +üv E0(Oa * 
n' id& enxüox rékeuo toi Tobpxous v& exoToao, 
td xéotpa va rüv népouar yh oÜkous v& Thot axozwaou: 
MauplQoucr +3’ Anépura xat obla rà yupdpra 
210 rod rd p500ç Th Toupxtà xh drod à praïpéxta 
À Bpôcec yuputplyupa pauplhouy adv rà Séon, 
kh dnô tpelç rénouc EsxivoU sic Tà Soaxtà va Ürdor 
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sis Th kipdhz Braivoucr érovar +ù Anôder, 
x ol naoakfôss prévouar *< rù Hüôpyo +’ Alnôdxr, - 
%h oÛXo +’ &oxép” époviabes étéres T0 bave, 
yratt 0ù Pyobv va rohkeuoG Tô Adoxako +0 l'ixvvr. 
Kai xévvou rpütov rédeuov alç Tù ceÀt tof Koënns, 
régrouot Toüpxo: Aplovnrot xà 6 péya Térrsapénns, 
Réprou xai Oéxax Zraxiavol, rokdo! x’ L\abwbfxx, 
2 ais 7x cœouépra But x” iroroberrbñxa * 
xai Éavaxévvou rékeuo, x’ où Toüpx’ slt” &roxdru. 
# doxoswbixa Éxxtd slç ToÙ Katpt +0, réto, 
x dnoù x Loxzxtavérourx xtavels Oèv éaxoto bn, 
uévo “va Niurpwz6mouo Auväxtv S\a6&bn, 
à &mob 700 Afoxou tx xoputà ÉppéËmat rù népo, 
à réprouct xxl Soaxtavol sixoc1ÔUd ’ç Tà TÜRo, 
rh rod ré Koxehiäc 7” dou, +” AGuhaxtà À atpata, 
irécact capévra toetç bats va Éyoÿaot r’ äorpa, 
Là À Touprik Arove ro AN duérpnratc yiAtdÔes, 
&oxépiu, vrénia Ésvixd, yiaviréapor, racädes. 
Kat pi Ta Enuepouara érfpay sa révu 
on <6n KpÜrns À Toupri, +’ doxéota To souArüve: 
Ado +05 Aécxou Byalvouat xù SA’ arob ro Etud)., 
xh ämod T0 Aoxapéropo x arod rh Zrébov A0. 
Kat #05 va +6ot Pasréboua rà "Alyx naï)nxépua, 
rh dc Fyou réûta okv prepa, Ôüvaut oùv Aztovtéprz: 
Âgñxay Thot yià Ôèv propoÿ rlaw v& Tréot uplaou, 
loxanoukñon ton xoppals xal Où và bot ruAEou: 
+4 elxoot révre T° énpihtoG, nplyou onxwa À mépa. 

falvouv of Toüprot ‘6 t& Zouxtd LE Tô oral *< Ti, yépa. 
dures td EvXGÔeUX, x rdv’ énoù Toû Aldxou, 
kh 00ho +’ Âcxgou tiévouar, rà Niurpo xal + Asotvrou: 
stpdrals ya «al xoppal, xal Àdxzot xal xepdata, 
+ Àyépte rod +’ GontiGere vpOecs 6 Étoux yéAa! 
Mè xh énwnporatEat favroÿ Tébl xourre6vou, 
al cxo tu LÉvOUG *e Ta Bouvæ TA x Exet ratpvou, 
Hokdy xarpôv tôdpract xal T& papa x 1 oudpars 
els ton manobpais x elç +” apurià va Ürér th paôdpats; 
€ rhv Âursho, *e 700 Aayav, Æspéxauro; KouGdrhtæ; 
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250 5% Niuncos Tù rocéaz--a, 5 Ta l'oscouba, ‘5 <à Dors. 
rédepov dravtheast, zofxous xai piriplora, 

u& no5 va roi xparriéouctv éroÿ Taav av mipuriyta: 
Kev=00 =" Àyopta, xai reovoÿ <50i Boubadobousxiôaus, 
xaxd moÀd +0 aéôere, xaïpévars Kuuwirédec. 

255 Zab6dro fuépa prébaov sc ü Epaxiü Ti) ywpa, 

R' À hi x 6 xÉGOS Étpausv àroù Tà pupoé-12- 

ñ pui ’xhauye Tôv dvrpa ton x' À YiZAAN Tv ulôv Toi 
x’ À YEN Tèv Loéven Tin, x An rdv 4spoév 757. 
Tô Mecoywpt xaiouar, xatot xal ToÙ l'ewpyiten, 

260 Tà O6doc, trôv Ouxpèc l'ux)0, xat Oèv &olvou oxin 
éxdha rôv Ouxpèc lixhd xérw Tool payavTrsédas, 
roxattéatva ol +1dpyovrec x” Exévva TÙ' Ehevzctôats 
r6o payavtbédars Fxugav, xatsr xal +” dpyacthpz, 
romnalvaaty of veixol x” Etatav rà raryvlôte. 

265 *2 rè Iépoy 41° 6 Adaxxho;, ypévet va pafwyroïer. 

xù 690 +8 VAnyophtepo < <à Kpoïsuz va Boshoïsor, 
xai va povopeptésouat Ôlyes xtavÉva xpÜuiLx, 
où Toüpxot +’ écxporicacr, pÜXAx prap Th Exduz 
pÜAA& prepà +0 Exduaucr, x’ xécx Tà VEpÉ uv, 
x" els Tà Bouvà yrunfoaat va xoûtou rà natd:£ Tuv. 
Iévrs aafôec spéyouar, Tà Ypépuara facroëor, : 
obhot *ç t& Kpoüaia va BpeBoû yià va aubbouheusoïot, 
x’ éx énpepaGuymhxaot, p& Zpaxiav’ ox uv, 
x' ÉOdpperes x’ Aouv &yyehot elc Toû Deoë ro Gpévo, 
275 6 Th péon otéxet 8 Adoxxhoc Guopmévos Td oœahl ro, 
x' éodpere Tù proupyoÏGov tou x’ Flaute 7 xopyi 701. 
Ater” « päc Éypal” 6 naoëç va ür và roy Üoûpa, 
T7’ äpuata va Toÿ Ôdauue, xal olkot và yevoüus. 
K' iyù 0% Üréw povaydc va rdv roobrayrhou, 
280 xù dvt LL’ gmon Éuwvravèy, énlou à yuplow 
L' dv ôv 1’ doÂon väpôw Thetd va pépu Tà yauTr4ptz. 
o9Xot va œoupytapébete *< Ta Odeon, *ç Tà cn Andow 
els To paddpars Tü Zpaxid va xhatte 7’ Ôvoué por. 
x dolvu x” elç Tà yépiu ou cÂpepo ra TAtÔLÉ LOU, 
285 xà dolvo ous napayyelià rékt yrà t Ôvoué mou, 
va vÂve au Adoyutsate sh SGA caushd pou. » 
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Ka vôtres anoxplônxe xal 6 Mrouvatoyiévyns: 
« Adoxad’, lvra ’vuur té paukets x adra m' dvallôduvers; 
dvt xaralông *< 100 raoû va rôve npooxuvonc, 
yo Ôty T0 rural yu rAetd roc Où Éavayuplonc, 
x’ Épets ionxwbxaue Tobprous và rokeuoûe, 
xù Ô v& rpooxuvfoupe va ra va oxkaGwBoU pe * 
vriartt cùv RPOOXUVAGULE Xa FApOUy T' äpuaté pas, 


.poutôt Eur 6& pue, poutôt xat ca nardt£ us” 


&Adolmovo *ç Tà yéta mac xal 7° àrodépaté Lac” 
Xévope Tv ÉnéAn x on Tv dvbpunié pa. 
Kat sr’ dvoué ‘var Exxouatd ‘6 on Tv olxouévn 
no 6 Ta Epaxtà ravrorivà Byalvouv oi yiévrpstw mévo: : 
xh dxôpn xh Ovrav Âouor ’< Th Kprz” of Bevethtävot 
xtavelc Ôbv elne ‘6 T& Zoaxtd xarouxnptô va xévn * 
pévo ‘6 Th xupa 7 Zpaxtü érovar +ù xaotÉÀ 
AP0° vas p' EXkouc Gsxatpets xal Olywe va tà O£An: 
vrar sis Tv Kpenv slyuot rnpürov of Bevstétévo, 
xal <V' Ereurev nou A0eds xh 6, r’ H0eke va xévn, 
xaÙ r0° Eredÿe yià väpBouat xaotpéxe Yi va rico, 
GoclLara va répoust x’ ènd v& xatoixioou 
xà Ovruuas Obv Tl' dpxuot roXd xaupôv va xépLoU 
els Ta Epaxrà rl’ &AAGpuhOU xarouwnptô v& xÉpLou : 
6 70 Zxbdtv, etc Tôv Hdeyya éndvar To cxah4xt, 
ëx” Tota 75 Éoxotwazat rot Bevetods of Bddyou, 
où Bkéyot x’ ol ExopôtAnôce, xh EX anob rot Mwouévou:, 
aütoüvor +4 Écxoruaaarv éxet thol Bevethiévous. 
Kat sôts Phasmmureast xuavels va ph Eaväpln 
va xatotxon ‘6 Tù Zoaxt& Ta Tova yuù va néôn. 
K’ Aro meydhos Paarheide aûrôs 6 Beverbiévos, 
pu Ôiv ééavandrmsev els à Epaxt avrbryyévos, 
xat yià via ‘pstç où mmpepvol Etbt và p0o6n0oGux, 
réot Touprous v& Tpopébume v& Üna và ax\aGwoGL:. 
Éyd naaë ôèv rposxuv®, couAtévo kv yvupltu, 
x’ eùç Ton paôdpars T& Zpaxto 04 Ürdw va yupÜw, 
x dxôpn xh Onotos 11’ axhou0&, Gdéporx và VevoIyLe 
v& molspoüue À Toupxrt Oco xapô xh &v Stodme. » 

Kat rôtes dnoxplônxe x 6 Auoxxhopavoÿcos, 
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Aëet xñ 6 Bozoudéruwos xai 6 axauavoÿüsos” 

«els Th xopon T0 ZGoupiyriç xa XXL va xaTowxodqe, 
rapà va dou” dppata, Tobprouc và rpoaxuvoÿue 
rapà va dau Épuara, yapérét Toÿ sou}tévo, 
xaX A va EexAnpioume *ç Tà x6Guo TÜv dréve. » 

Kal er x 6 Mavoüsaxas pt rdv Ilatepoyewpyt 
«oÿAot 08 qoupytapéhwumev elç r& Bouva, *< Tà ôpn,, 

cs Ta papéyyra, ‘6 7 Pouvè, xal vraüxot xarotxié x, 
raph va rù cxhabuisupes ouepo Tà natÔté Luc. 

Matt va päc Geploouaiv À meïva xa + yréve, 

YA TO payalpr Toy Touprüv, À réa, Tô xavévr! » 
K oûot pè ptè puviébouar: « abt 0x rokemoÿe, 
ka pa v’ érofévous rap và oxÀa6woT pe! » 
Duplbet x 6 rpurénanac" « Éyete rhy eûxn pou! 
Toüpxov va ph Yrwploumue x” uévav À Bou pou. » 
L' adrn rhv Gpa Pérouct +ô l'ewpyt rô Exopôüar, 

x’ éGdota x’ eùç TÔ pépt tou T0 xÉxxivo LavrÉA, 

x’ elye xal *6 Tù caxxoûk tou ypdpuata Lt med, 
noÛ TÜdwxev 6 rpiréurus dr’ pile rc Mévn. 

Étérec rpepalévouvrar o5kx Tù ral Anxépue 

v' dxobooust tà ypépuata 6 Tà Kpoboia ‘6 Tù rnyéôta. 
— « Adoxake Miévv', éydômres Ôlyuwc xiavéva rpäuss, 
avi x” Ürénc ’ç To5 mao, Toù Aloiv eiç TÔ Ypépua, 
Adonake Tidvv’, éydônxsc Av nd va rpooxuvions, 

x’ slç T4 Pouvà rot Eoaxtavods Épnuouc 0à +£” &ofonc. » 
Tres quviét ? 6 Adoxakoc va xatatboë x’ of Ado, 

"6 T0 Adxxo và rpzpabwyroëv oÙhor préot Leyéhot, 

v' &xoûoou TÀ rapéxAnst, xautkc v& onxwboüot, 

va Onda elç td Pépayya téol Tobpxous v& xpatoÿar. 
[éprer xal ypépuara ravroÿ väpBouv of Viévcpswwuévot, 
noû Tr xopoals nd x’ êxet ox Ôtasxportauévor : 

« ÉAdots acte, l'iaktbtavol, x’ écctç, of ydyuwotronc, 

x” tarte, oÙ Méca Xwptavot, x’ écetç, Âvuro\raxc” 
oÙXX Tù raparrioste rpépuara xai xoup4OLx, 

x’ éAdors yié và oulêwps *< Tà Kpoëctant à *< ryéôua. 
fvra va Oélouev Emetç rà rpdéuuata xal mAOÛTN, 

dvè xal div vous xat rh Body éroÿtn ; 
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Owpeïrz oÙAo T0 Kad TA Roms RS repvocr, 

&robviar uè +7 Ayapnvods, RLabl rave xal Croüat: 

ôérht 0 rv ndôwmue x’ Emets rod rdv Tobpxo, 

&vt xat Ôbv vuxfowupe ’ç TOY néAEuOY toÜTo. » 


j Aer xai toÿ npwrénana yià va Tool rpemal br, 


xai va Ppsbo ’6 rù bépayya rplyou va Enmepuor. 
l'pépuata réurou toÿ ras pè rot mavratoyépouc 
rs 0 rôv anuévouar *< roÙ Dépayya téol xépous, 
rüç, dote vV’ dvanvéoucr xai va xTUTE À xapÔLÉ Tu, 
als Évrporfv twv rüyoucr và Üuoou +’ éppaté Tuv. 

KA aûtévos roù t& VÜpebe aùv Eva rakAnx&pt, 

arob th roûxxa Ôlbouv Ta, xt) Àc TN v4 Tà Tépr,. 
Mù xù 6 oeûç *6 T° &orôt tou ro otépehe rô Ypéuux. 
yià va T0 Ürén ToÙ aoû Ôlyuws xtavéva roux. 
Käro ‘6 Th Xüpa T& Loan, ’< goû Mixepod td oxirt, 
éxhys vrpérra *Ç To mac aùv T0 xaÀd xavlour. 

K° &xsîvos Tv pornbe, iv otéxet v’ ammuévn, 

av récot väviar Eoaxtavol *< Tà Kpobarx palwpuéivot, 
Aer tou" « Ôèv Tà pétpnox oÙÂa Tà rakAnxépta, 
chv dud yuAudôec Bplorouvrar *< rà Kpobaia ‘era rnyaôtx. » 
« lea ré pou, mé rôy Éura, éob noû eloat xovT4 pou. 
Bdoouv va rpoaxuviaouar, + rékeuo 0à xäwou; » 

« Aiv prod elnave yià và c0û eino, dvi xal L' ipuriäne, 
pè coû fpspa Ta ypépuata, xal midos và +” avolEns” 
x avt xal BEderc via va 10 lvra cxond Pasroÿor, 

Tà yYpépuaré Tuv Ütébase, x’ Exeiva Où où sinoÿot. » 
Ipootél” auéous 6 naoäç, x66you Th xepadkr vou, 

x’ alç T0 yiukd rÂve net& pal pb Tè xopyué vou: 

xal 7 daxeptoÿ Topaovtabs yià va yabipeuroÿot 

"6 TÔv xp ro *6 TV Avénok voyra Où va Ppeboüot. 
Dovidet xal To0 uasphté r' aoxépt và patphon. 

vd 107 técot roû Aslrouot, katrèç và Eexivion. 

Ka æéprouv tou Tô pétpnua, Astrouar tpels yuhidôcs. 
rpaxéaror xuBaA&prôss tal yravirbapayddec. 

KA oBlouc tot rpuroug rô yiautdc éuaGwbe vribav:, 
nai +’ doxeptoÏ Topaviañer #04 Où Bydker véu, 

els L’ Âcauc cc vd cuyupo, *ç T0 Iptvoy And xéru, 
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iénpepuônxs 6 naaäç p''obov tou TÔ pousadro, 
"Th moëpn *< Tè neplyetho éotatéa Tù xavôvæ, 
400 ‘< 7ù Apaxokëxt *ç T vepôv A6Yalvacr 1à BOL, 
6 T’ énévo Ilépou Th xopyh éctatba té uroupurddau, 
"6 70 Meonpépt ‘6 1à ypeuvè A6yalvaouv n urdhat. 
M iôtah&Ano” 6 rasäç *< oÙbhov tou Tè pouasérto: 
« Érouos éxetvos sÛpe0 A va Aurf Tôv Iépo xétu, 
405 xal và poû oépn oÂmepo Tà cpaxtavd cavrbéut, 
Où vävar 6 xa6dEnc pou mpütos elç Tô xovéx. » 
Kat rékepov dpyléaot ‘rod +d tayd dc Tè Podôv, 
xat xévvouar x oÙAnvuyrls qè T' datpa *< TÔ oxotéôt. 
Kat r&kr xal thv rayuvi rékeuov oÜAn prépa, 
410 xn dvripac Ôèv éprébaar yià và wepéoou répa. 
M À yidXn 7 Paberèv ay phy elye Enuepoon, 
xh 6 ho 6 navrétevos phy A6yave và Gwon | 
Th tolrne pépas Ty xaxv Gpav éxoû Ünyore, 
x 60° elare ç< TV Âpéôeva révra 04 rh Ouuäote. 
415 Kär' dnob rà Atbaviavà ol Toüpxor &noyupléou, 
x’ A6yalvous” dnob Tè Ihaxud xal To Srepvt noplçou- 
"61700 Atwpatdpn rô ce réprou +0 pipadén, 
x’ énépace 50 Dépayya, *ç T0 Pubaxiy Éret. 
KÈ 6 Adoxakos écréxeto xétw ‘6 TÔ pLOYASTrIpL. 
490 5 Tôv &yiov Apyiorodemyo, rüvar rô ramript: 
4 T4 ÔGpa ToÛ movastrnproÿ elye Tù praipéxe. 
x” É6dota vo ç Th xépa rou Tà Enpodasxæhdxt. 
« Düye, praïpaxtépn pou, xal oeïç, oÙ xæxerävot, 
yrarl péle étuAlEœouv oi axûl’” oi Mousouuévo:. » 
495 Kat réte onxwbixuat xal Bévvouvra < à néôta, 
xh drdvo rôve cùv Ppoyhv À prdéhatc xai rù Péxua. 
"2 To nd 6 Ty Apéôava, nv’ 6 eyéos reÛxoc, 
res” Ô Mroupurayostparhs à 6 Aryevèc 6 ITétpos” 
etxoGuéke Zoaxtavoi xal yelc Maupobouvwirnc 
430 réprouv ôvrs rl’ éondouot otpalumms xal otpalieens* 
xh Av Ôèv ésnoüoa To Vrauëç H0ekœ Téol tuAlEOU, 
xal méoæ 6 Tv Apéôeva Évav va pv donoou. 
Td xolathiôv iondoucr, rù peonép’ èpüya, 
x &pyà Ppeôxe où Guvravoi elç rè rhouvi roù Prya. 
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*E +05 Goôwp’ énoxatubetd, roû Av ’< td Meonuépr, 
txAalyaaiv of Épaxtavol y1ù Tù xaxd yaurépr* 
x” oÙ Toüpxot 6 y Avéroluw à ralba ta ratyv{ôta, 


xéru *ç 70 Ppayxoxéorz Ado Tù otatéa Tà Toavripra 


oÛkæ Tà onlÔLa xalouor, 1’ aur£kix Espprhévou, 

xal x66Vouot xal To pouprals, EAnals Ton Eenarévou. 
KevroUor rh ApéSeva xat näv *€ tôv Xt. T'iévyn, 
#po6alv’ À Ealou£Alivn xal à ak 76n Pyévve, 
xAaler ré Ouyarépars 1ôn, maplooux Th peydhn, 

moù mpobevid T' émébaat và répou xal rÂv EAN. 

« Mapla p’, &no5 os” elya yo ‘< +ù mél Laônuévn, 

x’ 464 09 Olôou Tà ox Th cpéxa Euuwuéyn” 

Mapla p', dnoû 0” elya "y pè Tù ypuaa repAlxe, 

x’ 04 où atpvou T& oxuAtd 6 +6 Tétpars, 6 Tà yaxix! » 
Kator yuvatxsç xal mad, obor putbol meyéhor, 
xhaler x 6 rpütos rt Loan 6 Adaxakoc 6 iéwnc, 
xaler roc éoxhaGdônuuv À Ôu6 Trou Ouyatépec: 

xaxd mobv éyelvero éxelvaic Où tt’ Âpépar ! 

Tidvouv ot Toüpxot TÉn Miaktals, nav rhy Àyta Pœuéhn, 
xal quÜyouarv À oauelal, BYyalvouv rù AtvoséAt. 
Kävvou va Âuroüot rè Aoyyd +0 Zamapiäç Tôv méro, 
10 réprais àravméaor rÔ l'iévyn 50 Mrouvéto, 
xal xévver tôve rékeuo, xh Gnlaw rÜol xokéver, 
rhv Éluytà rtpéoaat x axé Thot Cuyéve. 

M° XX’ dnod rù EuAcxaho Âurirav loux xétu. 

xh ou nôphray pauses TÉÀ xévyouv dvw xétu. 
"Aty" Aou nopukdyaa x’ iEépvou l'inhaxüoæ, 

xal pévo *ç Tù Nepoütéimo orévou xal rl’ iorulüaa, 
yuar” Aou Ééyv' ol Zoaxtavol rüç nd ’xet Oèv pralvou, 
"Aly’ Aauy ol Bapetéporpor xt roû va rpwrornalvou : 
ral oùv tà pélav Éxpyixt müç malovouv tà radté ruv, 
rod td ÿAdxt 6 ôpuras Toéyer *< Tù YÉvATÉ Tuv * 
Ôpopayteuévor ThÉLOUGL LATE xal Td yhuTzwaou, 

vA v’ évayréoouv rhv Touparà va A0ske Tà oxorwaou: 
xaX XL va Tà exotwoouot rapà va cx\abwBoUL, 

xal v’ &AkaËoniorcouat xai Toüpxor và yevoÿor. 
Drévouv tÜor ‘6 Td EuAGoxako, rÜÀEUO Tüve xéyvou, 
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LL ‘à Ta yuvauxénatÔzx xuavéva ÔEv rpoprévou” 
Tobpxous axotévouar moAkode xat riévouar xal ox) é6ou; 
xal récaep” &yaôéroukx droù ro yiaverédpoux, 
exotévouvrat xal Zpaxavoi xt xal ranxépue 
ropratvav alç rôv réÀeuo av +’ &Vypia Tà Ascovrépua. 
Thot oxkébouc érüméauor 11’ àAAdEaot pt oxdGar, 
x ifcoxkab@on Gexatpelc xon£kar xal Lavvéôas, 

xh Bouc hot Toprous Subyvouat ’roù +’ ÜLa où Ta uépr, 
xuvnpnrods 76° épÜoaor xétu ’< T7 Katwwépr- 

xal Ôtv ropaclouct và Éava6yoë Xavuwita, 

và AuToËcr 10 Euéaxako pouiôè xat Lehiwotas. 

Mà où nacäôeç xéfouvrat x’ elviar éavrnpupévor, 

xértu *ç To Ppayxoxdars Ado ‘5 rdv xEurov érAwpévo" 
xal oÙAn mépa <td Bouva xh Orou propoïv rnyalvos, 
xal x&0” &pyà Yiaépvouer x’ elç ra TÜavrpux pévou” 
xal pui Bo ’roù 10 noXdalc émidéax TL’ dpuoudäpars, 
réol Zouxtavobs va xéouaiv &ypluux té aôdpar. 
[évo *ç Toû Kéatpou Th xopon To Ppéduv &rosévou, 
xal puvriploux yrlbouatv inst xat réavrnpévou 

dd Ôtv elôas’ dvénadr x oÙXor Éerpoupepmévot, 

TV Tayuvh onxévouvrar ecoËsmaytacpévot 

x dvuxat(ouat +’ doux xéto va xatatboÿat 

x” of ZEoaxtavol Thot xuvnyoÿ xal Éwvravods 1£' éproëa. 
OÙ Zpaxtavol TÜot xuvnyoÿ na yüvouv téot rh Niro, 
4h &Xdouc &noù <oÿ KoutalG Exapav Toux xétu : 

mod tèv Pouhau}ñuova ri Mékioous rh n'Adxa 

ot ToGpuot EevepQouat, x Eroros Âpuréper àÿAdxz 
Toÿpxot capdvra téacepsts xai Zpaxtav’ Aauv £Es, 

Thot Toüprous ébuyévaot x’ Ünfyav +L” 6 TÜol Atzars. 
Kai va Eavalwmelvoust rhetd Otv &ropaslax 

va {Tloou zolyouc ’e té xopoals va xéuou puripisia 
uôv’ mob té téavripia Tuv Thv Tayuvh pLiagEbyou, 

xal 0BX" Âyüpia xat D'ixhials povnuepls yupeüyou, 

p& Byalvacr xat Epaxtavol pés’ dnob +Ù' éuwoudépar:. 
x' éruévouvra *ç TÜv mÉÀEmOv sic T5 A bbopaüdpau, 
6700 Exoüvr£o x’ slç rh Tpuxoux&, *< Th Képôa x’ eiç rh Née 


. RÉkepo rüve xévvousr xal 7éot qupltou xiru : 
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3 tà lobpyouba xai els +1” Opytats, xh oÙAn Tù PU rÉox 
Toüpxo va ph axoTuooust dëv roy Erépvx Âpépa” 

cuyvà ré’ éxoutelévaot x Grow té’ Exo)ve, 

5 Ta rooûyxpn x’ els 7à yélapa rokkoùc éurepôoux Ava, 
procxéôa rüv Exdvvast xal Cuvravodc <l’ éproüca, 
xal x40a Apépa ’r& x” éxet Tobpxous ëxataluoÿoa. 

Mà xal naroükia dtaleyth dvrpac Kakolaxxttats, 
pabl pat tô Mavobsaxe x” Éospve xat Niurpuitars: 

êxet "< Th otpéte toÿ Mouproÿ noû Under *6 à Zxuwlôrz 
éxébaot pr xopuatt x’ elyaor xat raryvlôua 

4 T0 nhdiv éroravuberd roû Av *ç rù Nepoaéit 

oÙ ToSpxor div xaréyouaiv lvré var ro rüv péAde * 

ç To donc Th’ étuA Eat x éproûvrar yépra Xépta, 

à ax x” ol Toüpxot &duvaroi x’ elyaot xal payalota, 
x” éoépvaor xh dAGYyare x aûTa yimwrpllouv, 

xal oùv Bepià réot Zoaxiavods dréve yioupouvrlbouv: 
xh dr” Àç éoxéTua” 6 Mrpaot ‘vrobs oxpou xabaXAdpt, 
r” &oyo rôv ébüyove, Yupebyer va tèv on, 

sis Eva npivo xoomxev éxet xal tpryuploer, 

aÜxaipa +’ éonuépuata xal moû va Tà yeuitn" 


. %ai aude tou id xomavk pè Th exoulopayatpa, 
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545 siç à Zxawldtax Bpisrouvro, 


Th xepalhv toolpuce xai rer répa répa. 

Mè miéorm x 6 Mavoboaxas *< td n6deov éxetvo 

paè pt Toupxdha moû Arove Oeprô aùv Eva npivo, 

xat malbet ton pd mayarpè, Bploter mvè *< TÀ Léon, 

xat Ôud xopudôta yivnxe rplyou *ç à YA va réon. 

Ki oûkot Zrpatixor, Iaraxol, Exopôuat x Gcot dAdou 
&mod Got Tobprous Ôud xat rpels xévvou Slyus xepéAt 
oBXkous T£” éaéyuplomat réol mplvouc &nè xétu, 

à éoxoTun xh 6 Enpäs *< TA xoÜota 6 TÈÔ purdro, 

Téñ Méca Niudroç +0 ot x’ sis toû Katasrpwpévou 

où Toüpxot pièv raireptvh ouvauyor& rpobalvou, 

xh épnoüvrar pè Thot étepous xat ps” AA XOUG ÂYwptrat, 
x’ émécaor revñvra Ou Thot vrabxouc x’ elç TR TpÜma. 
Téres ’ç rh Niéro mnalvouor, néres roû Exoüvrbo Byaivou, 
xal rôtEs Tv Àxañor *ç Th Blyhav àvasépvou: 

"6 709 Atwuatépr prévou, 
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xh ônou xh dv TÜyou Zoaxraval néeuov rüve xévrou: 

xh Av Oèv Tüv xévvou rékepo, Où Aprodv els TL’ dupoudépau, 
và ünäv v& bol palwEouor ofhous Yuvaluarc x dvrpaic. 
ÉGértt rapaôtpvouar à 8k0 ’Auyohæyoüet, 

Tobpxous ytAtdôac ÉxaTd povéyor rokemoüat. 

Mäypabe r&liv 0 naoëç xal 10û Aucxaloyiévyn : 
A6yia rokkà Aunnrepà LE rpéoivo peddvt 
a Adonahs Diévvn 70 Zoaxü, Fa va L’ évrauuanc, 
xat T& rouXi& n° dypiyebec yià T0 va 7à ‘epoonc. 
Adoxake l'iévyn, Adoxake, x’ épéva va YpotxÂonc, 
+à ral Anxépra Tü Epax® obka Où +’ àpavlonc. 

Toû #6 puréne Toù Mupnü x) 6 préns où rh Mévn, 
dnoû aûç éysAdauouv adrotv’ ol Mocxobtévor; 

6 Bhdyoc Evar 6 Th Blaytd, rhv Ena0” 6 Maviéens, 

xal  Pousola xéBerar *< Tà pépn rà Gtué enç. 
ÜyAtyopa va xarau6Aç, va WAV épyorophonc, 

xal r& Zoaxt” évupékeuta mr à auobexAnplonc: 

"Ta ypépuaré pou niorebe, *6 8, ri xt) &vè aoû eimoÿar, 
v' dofonc REA ‘6 7 Zoaxà vrpaic va xaTotxoDot. 
Zav Epônç va pilou x’ ind v’ évrauuwloôe, 

oÙXX Où va ouurabuoroëÿ xat por va ysvoÜuE. » 

Kal Pévver xat Tôv &deppô To Adoxzhou toù l'iévyn, 
roÛ oxÀd60 Tôv éniéouot x aütdv ot MousouAuévot, 
vu và 700 Vpddn più Vouph, va rôve ou66ouAËYn 
et Toû macû va xara6n, pabl tou va quAén 
uh otoËeOydAn rà Zoaxà, roû ÂThpe *e TÈ Àaumév vou, 
xà dv Ôèv +’ dxobon YAñyopa xplux puorô O1xéy Trou. 
lpéper x” éxeîvos puiè Ypaph, mure mn +’ àGepooÿ tou, 
tà cehapér’ éyüpeuyev 6 Ô6ALOS T° émaroÿ Trou - 
va pv &pyñon, Afer tou, elç Toû rad vâ prébn, 

(xat aùv dkv épobdrove pv Hôeke Tô ypépn.) 

va pv dpyÜon ’s To aoû va Ündn ôlywe EXO, 
rOÛ 0& TÔv xéuer rpithima xal vrepeik peyédo” 
A *< Th yoap” éroxatwberd xévver tpla onpéôra, 
và pv Ündn 6 toÜ naoë Toû Tù AAsyav xabGpua, 
Tà tpla je to AAéyaor Av r& v& rpocxuvion, 

ele rà Zoaxt” ŒXXNn à Polà Oèv 0ù Éavararion. 
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Tdv toÏ Ausxdkou Th ypaph, ridver al rh Gtabl et : 
1" dpeuéôux vou ÜaxpÜbouct xal Bapavaarevéber. ‘ 

— « Éyo 0à Otée ’ 700 macd, paydpt và uè mvlEn, 
ph atobc6yd An rà Zpaxià xh oblu va + épavlont 
2h aûréva rx’ Anopévaar va répw 6 Td hausé ou, 
xaAXS va Lè xpeuéaouar, Td Der xh 6 Os6ç pou: 

0 ’robauuôs pou ’6 rà Zoax rod xaXd 0à pépet, 
qrar” 6 peumévac Épyetar, nést rù xæhoxalor” 


6 T4 xtév” ärdve of Zpaxtavot oÜkot v& ph yabobar, 


quart 0 vpn xal xarodc và päcs Gtxnwboÿar. 

Édéoce, raXAnxdpua pou, r& và pun0odpe 

x’ À yäduen Spa mAdxwas roÏ Où va ywpioroëe, 

éAdars, Go’ dnouévers va où rapayys(lw, 

so Tobpxou ph niotebyets, dv xévn xat 0 po, 

x’ doute naudtd x’ éyyôvix cac dybpobc rot Moucoukudvoux, 

chv névra x’ ot xupoDdsc auc TEA Kpyrnc rhol rupavvou, 

dote va otéxou à Zoaxtà xal Zoaxcavol và Crobar, 

thol Tobpxouç va Thot péyouvrar xal va rot rolemoïor, 

Etc 14% maôdpars oÛXor auç aralñt 600 propeïre, 

Tù ALOvia va merpuoouot, xautic va xaratGATE. 

Foë 6ù va œûyn x’ À Toupuid "6 TÉn pps yià va Été, 

v& pelvouar xat Zpaxiavol, oBlouc va pr Thot pén. » 
Évtéres xh 6 rpurénanaç x LAXoL mokdot roû fc, 

à cuûixé tuvs rovoÿ, +” auuéôta rüve xhaïor 

« Adoxake Diduvn tü Epaxid, x’ émuetc Où 0” &xhouboüpe, 

yuè va ot suvrpoptélune, va où rapnyopoôue. 

KA dvi xat ôbv 9” dpriaouar érlaw yuà và ’pboüue, 

Walt sou v’ énobdvuus, pLaËl cou va rvtyoüue. » 

« Kéter” éoete, rpuTénara, xal ypela var ueyéAn 

vd tft” Tvra 0 énoyevf xat 7ü Zpaxié Tù ya. 

Ma yid va pe’ mpelñicere xa06 ou Ôèv propstre, : 

xal pévo roÛ Où väpôers pall pou và yabñre. » 

« Équetç pabl cou Oäp0wuev vd rnaivuuev dvréun, 

xal 6 maoïç elç ta Zpaxid Tr” EAlo nAetd Où xéquet ; 

Épiuake x’ oxAdGuwos, x’ éyéprac’ À xapôié tou, . 

cùv näp’ épete, 0& onxwb va Ündn ‘ç rh Éouheé tou. » 

M Xéet x 6 Mavoüoaxas: « xéuer’ &6 dyaräre: 
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yo div 70 Owpo xx ÀÔ sis ToÙ naoë v4 Ürdre - 
éy® x 6 Bokoudérwkoc, 6 Xoüpôoç xat oi y1& hot 
Ôèv rpooxuvoüp’ émelç raoû xal Bucrhert xepddn. 
Etc à papdyyta, *< Tà ypeuv Où Gé va xatorxoïqe, 
xh Gore va otéxn Evax mac Toüprouc à roksuoûte. 
6 TA Zéoupiyri 0à xétoupe, rave "6 Tè AivocéA, 
xh As päcs xaun 0 Oeds x’ À pépe Tr’ re OEAeLl » 
Atet suvt xh 6 Adouadoc pt péôta Gaxpuoméva: 
« nioteüte el Th Héptv tou, ddépoLx prtotTEuuÉVva, 
oUXot yuvaixes xai ratdtà dnéve ’ç TÈ paddparc, 
Gore v’ dpraou à Zpaxcd oÙ yirioror proupuäôec * 
xù dpnlu nüç dYhiyopa, aûv räus và pdc ’Soüat, 
Gouus yA ’robdvue, Où va Éexouprioroüar. » 
Kh dnéxerac lonxdônue, xal drder 6 Tù naLÔLE tou, 
va rapayytivn xal và el Tr’ énopiocépuaté tou. 
After” « puvalux ' &xpt0, xal piotixd pou ‘ralpr, 
LE pvüst xal pé ppévebr dxouce td yaurépr” 
yo Où drdw *< toû mac pabl vou và pilou, 
xat Ôèv xatéyuw xal Vopyô dv yuplo’ Grlow. 
Éye my Éyvotx rü natôto, oùv slout ualnuévn, 
xal v& à cukkoyiééeaat, Ebünvou xal xouutapévn. 
Tévra palt pt rl’ Eôtxobc, Éabépyouc xal urapuréôa, 
pè Th’ &ôepoods xat +” avndiobc, n’ épfixav ol yidyäôss, 
Kè dou nücç pt Tôv racä x’ éyà Où va qukéVe, 
x’ éxslvous nooxhabolnxav y1ù va tool Éeurepôébu” 
ré Oéppn mac sic Tôv 00, va Tèv rapaxahoôe, 
v& Éavaidoümev 6couç Croÿ, x oo v’ évrauwboüus. 
ÉXdote ’; tv dyxdhn pou, radt&, va aoû qukÂau, 
ral ppéviua va xévets, Gate roû vi Yuplow * 
v’ &xoûcete TÜ mévvas ouç x’ Ènd Tüv ÉdLXO où, 
xai Tv sûx pou väyete, xal T0 00 Boun06 ous. 
K’ éceïç, of othot x’ éôtxot, dôépoux, Zpaxtavol pou, 
dxoûdetg va oûç eln@ x’ Éyd Th cubbouA pou* 
+00 Toëpxo ph Oappeñyeote Ooa x dvi dd réon, 
ut Yéuuara 0à rmolkeu& oÙkouc và aûc yekdon. 
Maxperd roÿ Toüpro qelyets, xuavels Lhv Foÿ ouuÉvT. 
üote va 1000” à moloa mac à dc quAdyer axéun. » 
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Ki @ç dvorte rà yen Trou yià v’ dnoyarperrien, 
éspépaar r' auudbia vou av ro vepd * Th Best 
n'ait éfexivnos x’ Ünpev lou xére, 
tôtes x’ À yuvaixa Trou TÔv épupoloydrto 
« puiocebyers, Adoxake Diuvvid, x’ lvra pou mapayyévvets; 
Owp& to xal xatéyo To réc Ôèv Éuvayiayépvers. 
Qc rôre và où xaprepé, nôte v& o’ dvnpéve, 
vx Ty néprav dvoryr xal Tà Tel atpwpzévo; » 
« Anoù +è Kéorpo väp0w ‘}àù 0’ &pyñou rücç xh à dtééu, 
p& akv yiabpu Tè vrac Tà onfôta mac 0à ouébu. 
Na xérénc càv dpyévrroou, &noû elaat mabnuévn, 
växns Tv répta a’ dvotyTh, Th Té0À& cou oTpuévn * 
ta paupo}dyia cümuce, Eka ’ç Tù Xoïoué sov, 
pra Cuvravd rôve Owpetc &xéun Tô D'iavvté ou. » 

M foupxupévos rponaret xal méet v’ &}apyépn, 
uéo À xapôtx TuaxA(Guwae x Ac Âro ralAnxépt : 
à Ovrev étépva *< Td ywptô, 7’ auudôte THÜaxpÜC a, 
an@6kene rà ontôue tou àxéun x’ Exaxvila. 
Bapetà Paper avasgtévabe xai jLOvay&Ç Tou Xést, 
(rdv énatév tou Êbv dno&, xal Tù xovéxte xAalst) * 
« dvrbaura va pb préboucr cuxxobkix mevraxéaix, 
vd atdéu ta xovéxtx pou càv ox oùv xal roüta ! » 
Écuvrpoorétaslv tove Otxodoyiaic «al Eévot, 
x'Aca pièv É60opmvrapt xù oÙlior Éedtakemmévor. 
Prévou 6 T0 Ppayxéxaatekko, x’ eiç toU nas ’roaévou, 
x’ Éxetvos éôtdrabe x’ edrbc Thot Exppratévou : 
oÛÜhouç tl' Éapmarwauar xal Tool priatayxwvlbou, 
ral Tôtes à Tà voudoust rüç tv Exvayuploou. 
OGous tot répner mabwyrobs paull &Auoobeuévous, 
noÀÀ& T4’ iGacaviouot *< à ôpéuo Téol xaïuévouse 
6 7 Kéazpo rôv érébaat Tù Adoxaælo Tô D'iévvn, 
va Tov Ündv sic ToÙ racä ardéve ’c ro vTrtbéyt : 
dcépvaal ove mokdot nebol xat driAÔE, 
+0 Ôpépo Ôpôuo TC EGavve, rù Éévo, birbavte las * 
a xh dv 0£ker’ doxpa, Ê(0w auç° x , Av PEdere, Tapaôas, 
à “y” dnaréç pou TÙ Exo6Vya T0 peyalo6doudôans- 
Av O£her” donpa, Old duc x, Av DEece, Totexivta. 
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Là ‘y’ dnaréc pou réxobya, xuuviobc Ôbv alyæ ppsia. » 
« Av 6€kop" &rod +’ Éarpa sou, pouiô’ mod à DAoupl au, 
u xelvos roË pc Énede OÉker rh xepalt cou. » 
"ZE rô Kéotp” Ovre Tl' E6dvvacr "rod T&-Xaviü tv répra, 
paôtoÿ ol Toüpot Tà yévelx tuv av toÿ pLaïoÿ Tà yéora. 
Éorexev À Toupuid va 8o0v oblor purkol ueydhor 
Thol rpürouc rüonxdauat r05 Bacthstd xepdk, 
Érmiyaatv cho *ç toû raaë, x’ Atove bauabévt- 
«yOQuax xaÂGS Exérracec, Épyo Ausxaloyiévwn, 
xaAGe Ttovt rd Adaxxko, Tè rpüro Tüv xpolaépu, 
&nrod popva x’ Aleye « To yopars 0à coû répu. 
KalGç Apbev 6 Adonakoc ut rd peyého va” 
x’ écelç, of yiËAdot Zpaxtavol, otpaluwrax, xanetévot. » 
KA duéouc dôvérabe oxapvik yià v& xabloou, 
panté và rüve Üüaouct, xpaal v& rbot rorlaou : 
x’ EnpéataËs x’ Eva xaot roû Adoxakou où D'iéwvn, 
x” Eva céiproûxe yiaceut yÜAta réuexlvia xévver. 
Kh dnéxerac rdv épornke” « Adoxude, roû va üonc ; 
Ré pou x’ Tvra to À Yiépopu rékeuo va onxdon. 
OÙ Zoaxavoi Goctuara, yapérèux Oèv EG(Ga, 
xh dôtxa val rapdédixa yià cévav Eyabñxa 
xai Zoaxavôs Ooslara Ôbv ÉdLOS notés Tou, 
xh 0 Paarhede rüv rt’ Epive yatlor TA vevéc tou - 
xD, Av elyete rapdnova, Énpere và T0 sinite 
épéva, roÛ Auouv 6 racäç, xal va pi onxwb Ts : 
và ypâbu "yà ’ç Tà Paorket, x’ ot alç rhv couktéva, 
roû oûç dyéra oùv raidtà Olyuc xavéva pda: 
pôvo onxwôns, Adoxalke, ut T0 Mupnèv évréun, 
viè va ya0A récos Audç x’ éod vè PyéAnc véus, 
+” &oxépuu 7ù Paarkxd v’ dôtxosxotwBoüor, 
xh rod +67 Koñems rù Toupuià yrAtdôse va yaboüor: 
névu * 5à pr, *< Ta Bouvà, elç TL" Epnparc Laddpau, 
XUAUÔe v’ éropelvousr Yiavirhapor xh dyGdec. » 
KA 6 Adouzloc tôve ypoux&, yuplésr xal 105 xévver, 
xanvôv dnoù + dphobvex tou x &xob td otépa Pyévvt : 
« Kat, lvca ‘ve’ adtè, rnaad, roû xébeoat xal Àéerc, 


130 xal sd Àud rnwydômee replaox rôve xAaleuç; | 
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Dorépacav oi YÉxard &nobphers *< rh Kpñrn, 

x’ éxduete toot Kpnrixods xal Gèv 6plbou onirt, 

pouiôt xal 1’ aratpôs tuve, ouidè xal T& TaLÔLÉ Tuv, 
out xai Th Guy tuve, poutôè T4 rpdpuaté Tuv;: 
ObAnpepvls etc TL éyyaperalc, 6 Tù Pécava xal xénou, 
xal oùv Tà Q& root Gtdyvere, Ôèv rGot Bwupetr’ àvBporoux, 
xat Ôèv yupeuyer” dpopurh, TÔ yalua Tuv và mire, 

xal và cxorooete Pound ro rù rsbuuaetre, 

x” Evar x'À uôvn cac xapà và i0ñTe cxotuuévous, 
Éexotktaomévouc ‘6 Tà otev& x’ aluaroxuAtpévous 


. &roû Ôiv thot orumdpere ouiôt oùv xAwossonobdL«, 


745 


150 


vu v& séot B&bouv Borepa Thot Bévvou *< Tà caxxoëua : 
xal À yairla elor” écelç, où yiévouuor rade, 

m olver dyallvurouc tot ytaviréapaydôat, 
r'dplvere zol ypuobiavobs ab réoux Tupavvla, 

dnoû xal Tr’ &ypra Ta Oepuà Épouoiv ionAayvla. 
Aôeux ‘var x’ ot Zoaxtavol Gocluara Sèv Gtbou, 
poutôë Tv rupavvia oxç dxéun ôèv yvwpléou- 

u& "y@6Aena 1ol yprabravoës érobviat 6 Tè aouATévo, 
ro nüç Ôëv elvsar tÜborhe ’< TÔv xÉGuO TÜy Arévu 

vu adrévoy &ropéotoa Th Korn va enxwow, 

xh &noù tà vÜyLx Tov Toupro và Tv SAeutepoce, 
npôtas yié Th ratplôx pou, Gebtepo Viù Thv rlart, 


. «al tpiro yià réol ypiofravobs ro xéfouvrar ‘6 rh Kpim” 
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yuatt x Av Apart Zoaxtavoc, ratôt 70 Kprnc eluar, 
xai va Owp& root Kpnrixoës ‘6 Tù Bécava rovet pue. » 
Kat 6 raodç yauoyeh&, Tù Véveux vou yaïdevyer, 
#n pévitév tou Tà ro À va xatanti yupebye. 
[lé Éavaput& tove” « mé pou, Augxalcytévyn, 
RoLÔÇ EV’ éndyets *6 T0 Mopnà xat œlhov ec rh Mavn ; 
Kat ré pou oÜkn mn Goukerà xal rpäuua rüç mnyalver, 
ral nüç aûç éyeldauor x’ éydéônte xaiévot ; 
"ITé pou yià 6au 0’ iporé xal p& r’ ar Ty 6pa, 
0ë va at nébo xd sûtbe els TO Zpaxt& Th XOpX. » 
Aèv otéxer v’ dppouxdbeta: rAstôv 6 Aucxaloyiévyns, 
Aéet tou" « conace, racë, Lôvo tx À6Yia yéveic” | 
xopmpévo ‘var rà Glyru cou, Tô Yépe Oèv Tù nidvers” 
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racë, xatéyuw 70 xakà rüç Où va p' arobavrs: 
xai Xéw aoû To œavepà, oÜhX Aouv ax pLéva, 
xal 6,re PEhetc xéue mou, ph PAdgdmnc mAstd xtavéva. 
M’ dvi xat 0Ëkerc donc’ 1e puv Gpa div è oTévet 
va rapayysive ‘5 Tù Zpaxt& pt Tôv Mrouvaroyidwvn, 
va air Ten Eaboudhlivnc va ph pè mepuuévr,. 
xai va popéon œoprotà paÿpn, cxoutouphiacuévn, 
va x64n Tà EaËà pad, va yüon Tè Aauué Tén, 
rôç Ôty Ttovt Éavabwpet, % SEAL, T0 Miavvté Ton. » 

Kat 6 naoûç yauoyeÂG, xouvet Th xepal Tov. 
pret xal a6ÜY’ À pobpn sou, xal Tpépet rd xopui Trou. 
« Âgnoz tÜh rapayyrhals, Adonadke, yià Tv Goo. 
nat Éyoue Aoyapytaopd, oùv Aoes sic Th yupz” 
ka 6 Mrouvétos ‘6 tà Zouxtà dxéun Ôèv Üréer, 
«al ot x’ ixelvo, Adoxake, Tù xüua Où où per. » 
« Éy® 605 elra, xatéye 10, nüç OÙ và ut yahéonc, 
15h Oélasoac YA To oxvAG plée pe va yopréonc. 


185 Aiy sôyu yià Tù yahaoud, x’ éyahkactxa x EXO. 
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pa Toye yié Tool yptobtavods al T& Epexid rô 74 

soyu yià Téaats paekals, dr’ Gpoavals 6à pelvou, 

xh aûtals roox}abwb xt Kat robprixac 0& Vrlvou, 

xaù yu& Tool técouc Epaxtavodc roë iv L' éppouxacrhxa, 

x’ HpOaaov sic TX pépra sou, *6 70 paxeXketd x'Aurixe. 

M’ äote va otéxou à Zoaxtà, xal Zœaxcavol v& Groëot. 

hot Tobpxouç 04 rot rokemoë va pos GtxnwboGot. » 
Kat 6 naaäç Tôve Vpouxd, tr’ dyelkta tou Gaxxdver, 

Th cufixé tou yoyhaxoë xal Bpélouy sàv xabdvt 

rouprohoy& x7 &ypueberar, À yiôbL Trou paœupléer, 

Voaprôv va Tôve xépouciv &pécus Gropleet : 

«cyud (06e F0 paiaobpuraon #00 OÈ v’ AroxoTon, 

xal wéoa *6 TÔ cspdyt pou yià và mé pobeplon 

yAñyopa répeté Tove, va oÜyn nd 'UApoaté pou, 

vd rôv 106 Olyus mettt, va Gpooror’ À xapôté pou. » 

KA àr° A6 née rd xaot, toû ralpvou Tô Téuuroëx:, 

Riävou xal xaratbéGouy Toy xéte *ç à l'iwoupobxt 

2h dm’ Ac ànéme TÈ xanvo x Nrie xal Td xapé Trou: 

houplôas rhv 26V£Aaaov où éupkot Thv rpobé tou: 
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805 x Ovrz ro noydépyaat, Ecpué’ À puit tou pépa. 
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xat rôtes étoupreÜVaor Th id rau Guatépa, 
Touprebyou xal ty A ÂN tou, yavoÜLioox TÀ xévYoU. 
x’ ipuüra Vuà Toy xÜptY TEn ivre Toy éroxévvou, 

« Kéto 6 T0 Vhëvre xOeTar aè «À &Xkœ RANK LL. » 
K” éxsivo Tôv étpüyaot 10h OdéAnaouc Tà Yépux. 

« AuoxaxoYiavvorobAatç mou, xovTÔ Arove YpanTé cas 
Tobprus natôt va pupiorf Ton vetéenc Tôv 46 oc: 
xovrd vd T0 Pasrébere Tobpriasuts và yevñte, 

xat Toûüprous va Bubdéere, natôté ouç va th” sinf=t; 
Noÿ cäs âpréËaxy cv Osptx "roù Th YAUXELÉ duc Lévy. 
zôv dxpu6d Td xûpt ous cv Olor Tôv dyddpa ! » 
Avitaura rô hoyiébere, s’ apéhaya xopécux, 

énoû oûs Elnhstyaor T0 pét T& xepéoua 
&oyovtonobhats &xptôalç, dppéra xonesAoUÔLE, 

&noû aûç EbnAstyacr r’ ampli Ta Aoukobdta 

dostç xomxÉÀats cpaxtavals, xpiva Espouvruuéva, 

à vè oûcs papévoust xavéxia pokvapéva | 

Tô Adoxakov iy0dpaot x &AXouc mokkobs invléx, 

xal +6” &Xkouç Th” &mobéaoumous eiç Th phaxh T£” éppicz* 
ral 6 nacdç Enpéatake xuù va bot cpallEoU 

va xépLouar ypévous ÉpTà x Eu v& ph Eavoléou: 
dévoy 65’ iuratipast x’ slvar xat Ôtabacmévor, 

0 vowwaouv Tvra réGaaiv als rd KouAt of xaïmévor” 
Roütas T6 épayxAabGaor x’ els rh phaxh To éGdvva, 
alvrepa, yeponédapa peydha Tüv é6dvva 

xal x40° &pyà TÙ” 26Vévvuor, oùv HOëks vuyrwon, 

x’ eiç Th douherà TV” épplytuot, dore và Enpepoon. 
Kai oÛAn vôyra *6 Th Gouhstà al Tù Yuut Aryéxt, 
vié va phv Éyou véxapa và tpéyouv els rd YAdxr” 
yuar’ ipobärov 6 nacäç T60’ déta rakknxäpra 

va pv To0 ondoou Th phaxh xal väyou xal roddptz ‘ 
va mépouy ôinka Ton xoppals sic Tà Epaxix v& bnäor. 
va ph propéon xh EAN pu yui va Tool Éavartéon, 
Ka rpetç ypévous éxéwact ’s TÔ axÉTOS phaxtactévo:; 
üot àaroondoa Th phuxh, nai Évas vas Byalvet” 
éouya x’ éyAurogaat Écouc Ôdv ioxotüox, 
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yuar” ol Bapôtavor rl slôaor vrekdyus zut Th’ évorüax. 

K’ érporatoüoa x&0' apyà pè Th mAnyals ‘6 Tà rébua, 
xal névre Auépatc xévvour 6 Tà Ôdon x sic Tà Épta, 

x' éntyav elç Toû l'épyspn, 6 Toû Baytavoÿ rô ont, 

x’ êuelvos TS dnoôtyrnxe ckv ôtéyvouv els rh Kpñm. 
WVopl, or1bdvix xal rerbtà rüv Older va Baoroëar, 

v&youc” êxet noû mnalvouot x’ Exst noû rporatoÿot” 

xal alpver rGor xal povaydc, Bydvver Thot *< +ô Kouôoëvt, 
xal rer tÜot xal Bévver shot *ç Th TtpÜxa Toû Koupuosln, 
xal ‘péparc Gexatédosparc xévvouatv elç TÀ TpÜr«, 


. 40 Éaxouord rputérana èxs0G rdv dpfxa 


QE 


got x Av Aote xprobtavol xal Blérete rdv Kdro, 
xAdete rôv rpurTénara xh dxéBavs *ç Tù srAno" 
xAaïîte xal tt’ &Akouc Zoaxravobc x’ ré petvav rGol ôpépous, 
&roù Tè ydhua noû elyaor 6 Tà olvrepa ho Bowpous* 
xal Td Miyalouôdnana roû *ç Th oAax ixoutlaün, 
x drôpervev si td Koukt, x’ étéleuwos ’6 Tà réôn. 
éunouor *ç t& Epaxtà ca v4 Ürdn Tù yauraprz, 

v& Ündot v& tool répouat, v& cépvou xal mouAgpra” 
Évav Âvuytavvérouho T0 l'ecpyt rô SouAtéto, 

adrov été ’ç T& Zpaxid x’ ÉdwxE TÔ pavtéro - 
érdyaor x Arhpav Thot, à Alyous med 74° eûpñxz, 
x” Éxelvouc éré6pixact, xaxh Qu Ty elyx. 

Kat motdç punopet va ônyn0% oÙAx tà Pacavé <wv, 

Ta vuxrorapaddpparz xal Tà SxovTÉLUATÉ Twy ; 


rorporatoüoa x40” dpyà ren vüzrac obhas ro pars, 


üote noù v’ énoowoouot 6 Tù IpébeXl” nd ‘nées. 

Td bouvixt nepdouar, *< Tà Xélapa x’ éprééa, 

x’ ëx” éfexoupaothxuot xat ro 0eô Goëgoa- 

ç 7’ Âyt Avtuvioÿ rè notaud eiç rhv Éknà "rd xéu, 

x” x” ÉÉexoupacrixaot x’ ÂTiav vepô ôposéro. 

Eîs Tà Loaxtd ‘rocwouat xai räv sis T4 Xwpit Tuv, 

pu noû và Bpoëv yuvalxatç Tuv xal roû va Bpoë ratôtd uv, 
ROÛ Tpels XP6V' Énepdauot KoÛ Ta ÉcywpioThxz, 

xh EXXX 'roldva *6 T& Bouva xh &X ka oxÀGG éniactixz, 
x énépacév tuv À yapx rüôç ÉGeoxkaGwÔxx, 

quart EX ét Bécuva x ŒXXot xaiwol To’ sÜpixz, 
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&yvoproté ‘Opav ta Zoaxià, Ton Verroveals Éeyvoüot, 

xÀ Ôverpo rüv épalvero Exat noù TCn Cwpobat, 

xtavéva onÛrr xoû xal noû évatpoyahwaauévo, 

xal càv puraroxdioLa xtioévo cxetassévo. 

[eïva xal oTwyeta, x’ ipnutà, xAdiuata, upoh6yta, 
&xobouatv elç tb Diakuatç xal Bhérouv elç + Âyépua, 
dvasrevéGou OAlbupà xal xhaïot Bouoxwuéva, 

ro arOÛGXE Tà Zoaxtà Tà roklomatveméva, 

&roû elyav xôpa al yuptà, xovéxia xal cspéyta, 

À Evtparc kebévratc 6 Th Dupié, x’ els Th xapôtk AetovTépra, 
noû elyaor verodç y1à 7’ ouate, yépouc và sub6ouketyou, 
xal yspovtédarx xt) dpyovtas &Erouc và Oacxahetyou, 
votxoxepéüarç roû oruÜtoË, xaputpats yià Th É6xa, 
vipévrioaanx va xéfouvrar va Eaivouv eis Tv népra, 
dvupavrobda Vruorials va xévou Tà Otaslôt, 

xopéoux yii 10 EéurAtaoua xal vetals yià T’ épyactipr* 
xopéora av t& xpuè vep&, cùv rhol xpuyiobs &yéparc, 
Rop{LoÜvra cùv r& pépora x40a xahals Âprépar * 

dr” oùXa Eépnkta al douherais x60” éoprhv &olva, 

x” Amnalvaor *ç Tv éxxAnatà cv Toù Bouvoÿ T4 xpiva: 
dvacrevélou Babtepà xal yüvou Laïpa Gaxpua, 

nüç dnobcxav à Loaxà 11% Pounocévnc T Exp, 

RoÛ elyav xapôta Éaxouord xal vabtars naivesévouc, 

ob T6 xal où BeveUtà neplocix Exxouauévouc: 

Ôëv 20etAtoUoæ réayos, oouprivars Ôkv dnpoôca, 

xal rà ororyetà Ton Oéhusouc xÀ adtéva Tà vixoüca, 

x 204 Paprdxia Pléroucr cérix xal tpumnméva, 

es Tv aupobroa xelrouvrat bepà, yapôalaauéva 
dvrpat, yuvaluars rat raid ’6 Tà aüpa Bournmévous, 
x drob té néôn rà nok)& xal Aüratc yhwpacpévous : 
Ôtv Plérouav âpyévriaoas ut Ton paxpalc mAeboddaus, 
crakérta ut ypouséreyta, è Eéurkta Pnoriôopar: 
xal xopas(ôar rayoukals jt t& yiopravaklxte, 

poutôt pi ré ypouséprokats, uoutiôè pt Tù vepAlxez, 
Av SAËërou vetodc Lt 7’ dpuata donpoxoux}wmévous, 
‘dmaodc xat Atyvouéondats, oùv Biôdats oTolismévous, 

va yaïrav{Gou rè yopd, va for mavrivdôas, 
15 
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va seoüvrar, va Auyovtat pt téoatc TarEtVÉdELE" 

xal yépouc xh donpouéAknôac v xéouvrar °c Th Té6ia, 
va tp@ot xal v& rivouat, va Tpayouôoÿ meyéa, 

va Abv tpayobdta To cxapoÿ xal 700 roképou PéAn, 

x’ À T46X' dnob Th più pepè v’avrihakG ce Tüv An 

ot yéyAevtGédes Enabav, réoiv ol yapoxérot, 

xh dyvéprotos dylvnxs xh 6 rérog x’ of y1dvÜpürot. 

Ioô elve” ot yiävroec to Zpaxd, of yiÉEror x dvrpetwpévot, 
« 05k0 + xéauo Eaxouatol, replocia riunmévot; 

Roû elvu” of yiévipes TG Epaxd, oùkot purhol weydo, 
roû torpuroonxooact T0Û Parker xepdht; 

Adouake Diévyn Éaxouott, mpurérar’ dvrpetwuéve, 

6 TÀ yréot x’ elc Th opévahr ar” oflouc raveméve 
Âvénok xt Apdôeve, x’ doit Âiyievidrarc, 

rRoÛvuu Tà ra AnxEpLa auç x’ of YÜUoOpoOL ratyVUTZK; 
Âyopta, roÛvL of ViAvrpec au ol roÀtoTatvELÉVOL, 

ren ppoviméôats x’ eic To’ dvrperals *ç rô xécuo Eaxousuévot 
Âcxbçou, rove” ot [étepor, aût” ol Mauporatépot. 

ot riunpévor *< rhv évrpatè, 50 KpÜmms rè &i0épi ; 
Acôévrars KakAtxpabtavol, Niurpuitatc &ytpetwmévot, 
l'awpyuréravol ou ppéveuot xal xocmoyupropévos, 

noû elate ol Bokouôsavol, rüv Zoaxravüv dEdôec, 
roxévvets x’ étpéaot tn Koenc ol racddec; 

Iloÿ slote où Axoxaktavol, x’ êcetç oi Miyaléxot, 

xal Bhdyor xat ZardAnôes, x’ doetç où Erparixéxot, 
Bépôaxot xal ExopôUAndE, x’ éceïç ot Koutpouurdôes, 
royete *ç Thv ralkdun ouç Tool yiavirbapayédag: 

Ioû clore où Eravriôtavol xai Mnoépurayot xal &Xdo:, 
xal Xoüpônôse, xal Zpaxsavol oBXot purkot meyddor: 
ANdous loc 6 rékeuoc, x ŒXX éfevireutixa, 

x" Épnpua al ravtépnpa xal rà Epaxid 7’ aoñxa. 

onu” dofxa Tà Zoaxà, xAuT xal Vpuyiasuéva, 

xat oÙX Âyépua xal Tiakialç xaratpoyalauéve. 

Hoû &v" À xwpa To Epaxo mt Ta moXXà xapdGa, 

peè T0" Exaté tn 74 éxxnouals, à m'hoûaia rà otpéyua; 
rd Mscoyép', Ourpès Dixkdç, rà B6X0ç, roù l'supylson: 
QÛ AG yumxets Swpôs, xal db Byoptéer arr: ‘ 
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Atbavtavk x Âvénole, Moupt xal Kopirädes, 

Roù elvear Th xovéxLx ou, yauéonuta x ÉVTAES ; 
985 À D'iévyn «À Apéôeva, Aovtpô x Àyue Puué) , 

OÙ TX xap4bua xévvaoty oÙ Zoœxtavol pLapvépor, 

Bpacxè, Bou6à xat Iattiavt xh Âyépra rà Gtxé ou, 

roù elviar où y10vTadec cac, Ta xauapÜcriTé ous; 

00% Yuhtav Tpéxxdos xal mo10ç va T’ avaytlon, 
960 roriéauv of vouxoxupol Âvarokh xat Abor: 

vu Ôty Tüv Éxuvve xapôtà Téot Toüpxous v& yporxoÿat, 

xh AA’ eiç rôv 40’ Ünfyuatv, êxet xai xaToixoüot 

xal xeîvor rod ’ropelvast av Ewrixot “ropléou, 

xh Opel dkv rüv xévver mhetd aùv npôtas va xabloou, 
965 poutô *ç TÜv voüv tuv Tbavvav, poutdë *< Tè Aoïouév Tuv 

roc Ôt va Gwgouot Bepyi *< TÔv Toüpxo Tôv dy Bpév Tuv. 

à Tea va xépouy ol pruyol, xaxdç Evat xh 6 Cépesc, 

œütot xakà TÜ Aéyiasav va répouot Ton popats. 

Kù ôvrias dtv Aurôpeouv Ôèv Evar xal vrpor zwy, 
970 pôvo nüc vhv énraôaoiv rod Th xepa Tuv: 

yuaurt ôèv elyav dyopiih povéyot Tuv éGrobcæ 

"6 Ta pwpaté Tuvs xoTÈ Toüpxot Oëv ératoüca ‘ 

Gostuata dev Edtdav, Woutd’ ÿyaperals éxévvx, 

ta Ou tuv réBLx Tüv Toupxé *ç Eva naroûrl’ 264vva : 
975 slyav ral T4 xapéôta Tuv roû Tüv xoubahoUGa, 

cv WrÉNÔSS xai nplreumec els Tù Zpaxtà repvoücu, 

x’ Hôeha rÔ cukoytasTtoë xakà và TÔ perphoou 

oÛXoug tot Toüpxouc povayot xûç Où rÜot rokeuñoou, 

xh 6 Méaxo6os xh Av Hrove *< Th l'aëdo Vuù va ordEn, 
980 étéco 115006 xat Toupxià HBeAx Tool ÉnpLéËn * 

xal Olyuc va rh xépoust rh Kprn Puunocüvn, 

v& ta kebydhou tà Zoaxtà Ov Aro Gtxnocüvn * 

à xkslogot +’ apudôte toy yrart- Papert tovoëcx 

va Bhérouct +00! Konrixobs rà yéAux norepvoüoa : 
985 x’ épotdouct Toû mépunyxa, roû Àè À rapoullx 

rà nüç oùv Tv” dpylar’ 6 Dedç TÔv xévvet av Th qua: 

prepd roû ÔlGer ral meta Mal TA puy +’ aplvet, 

xal Bplorer rôve rd mouÀl xl tÔve xaraxlver. 

Éy’ Âvayvéorne ro [land roû Zfpn Toù Exopôuèn 
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990 adra roù aûs On yhOnxx pè Vpépux put xovTUL 
dpyiviéa xal täypapa Aryéxta xéôa Auépa 
2’ el à Ilunoüpa xéboupmou *ç à l'xlbepr’ &nd ripa” 
etc TÀ Ilaroüpa xé0oupou ytat elu” éyyxhovémos, 
xal pè rdv urépura [lurbekd éxdvar rupoxépos. 
995 Éyd éxpdberou +0 yapri x” Expébetou xal Tr prévva, 
»' éxetvos mon yérove xal réypapa ‘va Eva: 
xetvos LOÔNy4TOVE TO Adoxako +0 D'iévvn, 
r’apudôta tou OaxpÜbouct cév rdv ävabibdvver 
À YépiAté vou x60Yetar, auAOYiæamot rdv riévou, 
1000 xat patpous &vastevaymobs Tà owbixé tou Pyévvou. 
Méca rat rnéca Pécava, récat xat nÜcaux ÀAüraw, 
ropyouvrar *6 TÔ cuAdoytasud, récot xaïuot xal rplxaus ! 
vaotopärar povomuiäc Toû Kactekoû tŸ” dvfpoous, 


r6ol wpravobs tou x’ &ôtxodç, Thot péhouc xal ouvzpôgou:” 


1005 &vacropätar rà Spaxté, Th” Evrparc xal Tà xakG Tuv, 
th réôn ka Ta AA Tuv, xal Tr’ éro0daTé Tuv. 
Toayoudtyrà poû Tù AAsye, yuar’ var bruaôpos, 
quart” Eye x Amod Tô 0eù wat 0 meyéo OGpoc: 
Éoa Ôtv ed’ éxdreye, x Oou elde div Tù Eéyva, 

1010 yrar” Eyer xal Ouunrixd xadmtep” dr d unévva. 
Kat nous propet v& ônyn0n éxeïtva roÛ Oupäta:, 
x’ alç TÔ Tpayobdt va Tà sim éxetva moû ÜnyÉtat 
roÀÀX elôaot r'apudôia tou xh dxobauor rs’ ait tou, 
xaïuéva yelin, Pécava dorplouv tà makk& Trou. 

1045 Tà pla dytaxdorx Oèv Éprake td Eros, 

x voÿ Aaoxdhou Tô xatpd Gexd£e yp6v’ Gpéros, 
robdotou ’< TÔ caxxoûAL pou prévvæ, yaprt, pekdvt, 
xal rd Tpayobôt réypaha toÿ Adaxakou roù l'iévyn 
uw” &v Av Tà ypéuuata cpakta, cà Aéyia Olyews xépt, 

1020 oèv rupoxépou péônat xal prévva purarépn 
&v Av' Tà Ypépuata apakrà, Tà Àdyia pnepdeéve, 
cuprdüer” Gcor +” dxoûere Oèv Évar x nd péva : 
chv alyiôdpnc 6 pTwydc, ’rà xét’ émoù Tà pivo, 
réypuha okv éxdreya, T6 pruorixé T’ dplvu 

1025 va rpayoudoüot OAGtpà obdot piréot meydho, 

vd tôve xAaty Tô Adaxalo xal T6 Zpaxei +ô yét 
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xal va pri Àën xat xuavelc yià à ypapéuevé pou, 

&Xdot rà Onynôxuot riketd rporÂtepé pou, 

x aûros 6 urépura Tarbehôs 20% <td yepabtd +ou, 
1030 roû rà elôaar +’ auuéôta tou xà dxoÜouv ta Tr’ aüBué vou, 

x’ elye rat mebuprà moÂÂN névra va Tà Ônyérar, 

cèv td Yakrnp” 6 Üdoxakoc àr6bu Tù Guudrar. 


XLIIL CHAPITRES INÉDITS ET COMPLÉMENTAIRES 


DU 


RECUEIL DE MICHEL PSELLUS 


INTITULÉ 


AIAAZKAAIA ITANTOAAIH 


OÙ 


NOTIONS VARIÉES 


PUBLIÉS 


par Cu.-Éx. RUELLE. 


Parmi les nombreux écrits de Michel-Constantin Pselk 
lus inspirés plus particulièrement de l'antiquité profane 
et chrétienne, figure une collection d'articles sommaires, 
presque tous très-courts et se rapportant à divers points 
de théologie et de philosophie, de physique, d’astrono- 
mie, de météorologie et de physiologie. Cette collection 
se rencontre rarement à l’état complet dans les manus- 
crits et elle y a reçu différents titres. Nous adopterons 
celui de AtÜaoxak(a ravroôar qui lui est attribué dans les 
meilleures copies. Allatius et Fabricius ont traduit ces 
mots par ceux d'OMNIFARIA DOCTRINA. Le titre français qui 
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semble le mieux convenir à ce recueil est celui de No- 
tions variées. | 

Léon Allatius, à la fin de sa Diatriba de Psellis, a donné, 
d'après un manuscrit sur lequel nous n'avons d'ailleurs 
aucun renseignement, mais qui vraisemblablement doit 
se trouver à Rome, une table des articles contenus dans 
ce recueil au nombre de cent quatre-vingt-quatorze (1). 
Fabricius en a publié cent cinquante-sept, avec traduction 
latine, dans le tome V de la Bibliothèque grecque, d'après 
un manuscrit de Hambourg (2). Il a prétendu que ces cent 
cinquante-sept articles représentaient la totalité de la 
Atâaoxaila ravroËari, divisée en cent quatre-vingt-qua- 
torze paragraphes, il le rappelle, dans le manuscrit 
d’Allatius. Harlès, son continuateur, a consigné dans la 
deuxième édition de la Bibliothèque grecque (t. X, p. 84) 
une rectification de cette erreur (3), et fait connaître pres- 
que toutes les ressources que nous avons pour complé- 
ter la publication faite par Fabricius. 

Nous donnons ici les parties encore inédites du re- 


(4) La table d'Allatius va du n° 4 au n° 193, mais le véritable 
chapitre Ier (xepi nlataws), qui devrait avoir recu le n° 1, n'est pas 
numéroté. Le lecteur une fois prévenu, il vaut mieux maintenir que 
rectifier le numérotage de cette table, qui servira ainsi de base à la 
classification de nos chapitres inédits. 

(2) Hambourg, 1712. — On avait publié les n°5 1 à 11 et 13 en 1611. 
(Ëd. gr.-lat. Jo. Woægelinus, Aug. Vindelic., in-8.) — Allatius (De 
Psellis, 8 12), dit avoir eu dans les mains une traduction latine de 
182 articles qui lui avait été communiquée par J. J. Bouchard. — 
Heilbronner a reproduit dans son Historia Matheseos (p. 413-425) 
les parties du texte de Fabricius qui ont trait à l'astronomie et à la 
météorologie. — L'abbé Migne l’a réédité intégralement (Patrologie 
gr., t. CXXII). 

(3) M. Guillaume Wagner, professeur de littérature ancienne au 
Johannium de Hambourg a eu l'obligeance de comparer l'édition 
donnée par Fabricius avec le manuscrit qui lui a servi d’original. Il 
m'écrit que le ätäacxalax ravroëexr, dans ce manuscrit, a le même 
nombre de chapitres que dans l'édition (ce qui a pu causer l'erreur 
de Fabricius), et que ce recueil y est suivi du texte intitulé : "Em- 
ÂGauis cévrouot oucixwv Enrnuätuv, dont nous dirons un mot plus loin. 
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4o Fol. 2. Eusebii adversus Marcellum Ancyranum 
opus. 

2° Fol. 86. Mich. Psellus de omnifaria doctrina. 

3° Foi. 110. Jo. Argyropoulos ad Michaelem Ducam, 
de processione Spiritus sancti. 

4° Fol. 118. Claudii Guisïi Cardinalis Lotharingiæ in- 
terrogationes et responsa Zachariæ presbyteri Cretensis 
de variis fidei articulis. 

5° Fol.127. Isidori Pelusiotæ CCXXIX Epistolæ (n°° 1542 
à 1770). — Extrait d'une correspondance qui devait com- 
prendre deux mille lettres (1). 

6° Fol. 195. Gemistus Pletho, de processione Spiritus 
sancti. 

Le recueil des Notions variées, dont ce manuscrit ren- 
ferme soixante-neuf articles, a ici pour suscription : 
Mixañk Üreptéuou 109 Welloë mpèc rôv Pasrikia xüpov MiyaÀ 
rèv Aobxav repl nlorewc GpOc at &An0lvnc rüv Xpioruavüv, ce 
qui n'est, comme on voit, que le titre du premier para- 
graphe. 


ms. Bb (n° 2087 de la Bibliothèque nationale). 


Anciens numéros CIDILXX X VIII, 1728, 3089: volume 
in-4 de 259 feuillets, écrit sur papier dit bombyx au xin° 
ou plutôt au xiv° siècle. Cette copie de l’'Omnifaria doc- 
trina, qui n’est pas mentionnée directement au catalogue 
imprimé de la Bibliothèque (2), nous a été signalée par 
notre confrère M. Miller. Voici un extrait de la note 
que le savant académicien a rédigée à ce sujet : « La 
collection de Psellus se trouve dans le manuscrit 2087 


(1) Cp. Fabric. ed. Harl. B. Gr., t. X, p. 481, où le mot « aliquot », 
emprunté d'ailleurs au catalogue imprimé de la Bibliothèque na- 
tionale, est insuffisant pour désigner ce recueil de lettres. 

(2) « Michel Psellus; responsiones ad interrogationes de rebus 
theologicis ». L'auteur du catalogue s'est arrêté aux premiers cha- 
pitres du recueil, lesquels traitent en effet de théologie. 
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fol. 71 r. et sq. Elle comprend 205 chapitres (1) et est 
par conséquent la plus complète... Ce manuscrit est 
important à consulter pour le texte. Il fournit d’excel- 
lentes leçons sans parler des portions inédites. » 

Il contient : 

1° Ammonius, in V Porphyrii voces, fol. 4. 

2° Excerptum ex Anastasio Sinaïte, fol. 67. 

3° Catalogus imperatorum Constantinopolitanorum, 
versibus iambicis, fol. 68 r. 

4° Catalogus patriarcharum C. P. vers. iamb. fol. 68 v. 

5° Quædam astronomica, fol. 69 (avec figures). 

6° De veris Dei adoratoribus interrogatio et responsio. 

7° Michaël Psellus, omnifaria doctrina, en 201 articles, 
sous le titre suivant : Toÿô copurérou ümeptiuou toù Wehkoÿ 
&roxploers ouvontixal xa éfnyhoeux mpôc épurfoets Otapépous 
xat dnoplas, ypapsiout rpôç Tôv Paathix xüpov MiyahÀ rdv 
Aoûxav (même titre que dans le ms. A), fol. 71. 

8° Ejusdem, rescriptum ad monachum interrogan- 
tem de definitione mortis, fol. 116 v. 

9° Ejusdem, expositio dicti apostolici, fol. 119 v. 

10° Ejusdem, solutio dubii propositi a Paganis de ne- 
cessitate Christi incarnationis, fol. 120 v. 

41° Chrysomallus, liber quod nemo salvari possit abs- 
que humilitate, fol. 122. 

42° Breve chronicum partim compactum ex libris Vet. 
Testamenti, cum serie imperatorum rom. et C. P. usque 
ad Theod. Lascarim, fol. 123. 

43° Octastichon iambicum continens monita quædam 
ad vitam, cum dodecastichon de XII signis Zodiaci, 
fol. 126 v. 

14° Constantinus Manasses. Chronicon, vers. politicis, 
fol. 127. 

45° Theodorus Prodromus (alias Ptochoprodomus); ver- 


(4) Nous n'admettons pas dans cette collection ce qui suit le 
chap. 204, intitulé : "Enfoyos. — M. Miller a bien voulu nous pro- 
poser quelques corrections pour l'établissement du texte. 


ETF CRE 
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sus politici votivi ad Jo. Comnenum proficiscentem con: 
tra Persas, fol. 211. 

16° Ejusdem encomium in eumdem imperatorem vers. 
polit. in eumdem, fol. 217. 

17° Ejusdem aliud encomium in eumdem imp. vers. 
polit. fol. 217 v. 

18° Ejusdem versus alii polit. in eumd. imp. petà tv 
adroÿ étéAsuotv, fol. 220 v. 

19° Michaël Psellus, commentarius in Canticum Canti- 
corum, fol. 222. 

20° Tryphon, de tropis poeticis, fol. 241; reprise, 
fol. 246. | 

24° De bello et pace, etc. fol. 244. 

22° Quædam excerpta ex Hermogenis libro de Inven- 
tione, fol. 247 v. 

23° Excerpta ex Aristotelis libris de Anèma, fol. 258 r. 

24° Excerpta ex libris Procli de croyeroer quo (1), 
fol. 258 v. 

Le manuscrit 2087 renferme tous les articles dont la 
table d’Allatius donne les titres, excepté le n° 6, intitulé 
repi évurostésewv (?), article qui, d’ailleurs, n'existe pas 
davantage dans les autres manuscrits consultés. Il con- 
tient en outre six articles non mentionnés par Allatius. 
Son contingent propre est de onze chapitres dont le der- 
nier, ayant pour titre ër{oyos, nous donne lieu de croire 
que la publication du Atôaoxaklx mavroëarà est mainte- 
nant complète. 


Ms. C (n° 2231 de la Bibliothèque nationale). 


Anciens numéros : CIOIOII ; 14754, 2696; volume in-$ 
de 111 feuillets, écrit sur parchemin au commencement 
du xrv° siècle. 

Il contient : 


(1) Sur cet ouvrage de Proclus publié et même traduit en français, 
voir Fabricius, éd. Harl., III, 410. 
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1° Fol. 1. Le recueil alphabétique des substances ali- 
mentaires composé par Syméon Seth et dédié par lui à 
l'empereur Michel Ducas ; texte attribué dans plusieurs 
manuscrits à Michel Psellus (cp. Fabricius, éd. Harlès, 
Bibl. gr., t. X, p. 58). 

2° Fol. 43. Traité sept Vvootws xal ouvéctuc traduit de 
l'arabe en grec par Syméon Seth. 

3° Fol. 52. Autre traduction grecque, par le même 
d’un texte arabe (Recueil de fables en huit livres). C’est 
lo Sapientia Indorum, ou AQe xal Aéuve. 

4 Fol. 91. Vers de Georgius Kerameus sur cet ou- 
vrage. 

5° Fol. 92. Morceau de Psellus sept aluvos, qu'il ne faut 
pas confondre avec le $ 107 des ÂVotions variées portant le 
même titre et publié sous le n° 80 dans l'édition de 
Fabricius. 

6° Fol. 94. Psellus, sic Otapépous &roplas. Portion ané- 
pigraphe du recueil des ÂVotions vartées (61 chapitres). 


Ms. D (Bibliothèque nationale de Madrid n° 51). | 


Le manuscrit de Madrid est un volume in-4 écrit sur 
papier bombyx vers le milieu du. xiv° siècle. Il a été dé- 
crit longuement par Iriarte (1). Le contingent qu’il fournit 
au recueil de Psellus consiste en quatre-vingt-quatre ar- 
ticles. Dix d’entre eux correspondent à un même nom- 
- bre de nos morceaux inédits. Ce manuscrit a été consulté 
en vue de la présente publication par M. Charles Graux. 
Notre jeune et savant confrère, dans le cours de sa pre- 
mière mission philologique en Espagne, a pris le soin de 
collationner les parties qui nous intéressent, et cette col- 
lation nous a procuré quelques leçons excellentes. Du 
reste, le manuscrit de Madrid, à la différence de ceux de 


(4) Regiæ Bibliothecæ matritensis codices græci mss., etc. Matriti, 
1769, in-fol., n° LI, 
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Paris, ne contient pas un seul chapitre inédit qui ne se 
retrouve dans quelqu'un des quatre autres. 

Les manuscrits précédents. comprennent tous un 
nombre différent de chapitres du recueil encyclopédique 
formé par Psellus (A, 109; B, 69; Bb, 201; C, 61 etD, 
84). II nous reste à dire quelques mots des autres copies 
plus ou moins complètes. Nous ajouterons peu aux dé- 
tails donnés à cet égard dans la Bibliothèque grecque de 
Fabricius, édition Harlès (t. X, p. 83, note khk). Trois 
manuscrits sont conservés à Florence (Bandini, t. I, 
p. 414; t. I, p, 548; t. IIL, p. 394). À Oxford, le n° 18 du 
fonds Thomas Roe de la Bodléienne renferme un texte 
de Psellus où le nombre des chapitres dépasse celui de 
la table dressée par Allatius et atteint le chiffre de 230. 
Signalons à Venise les mss. de Saint-Marc 266 et 537; à 
Turin le ms. 330, volume où se trouvent précisément le 
même nombre de chapitres que dans le recueil d’Alla- 
tius, 194; et le ms. 367 où le Atôaoxala paraît avoir reçu 
le même titre que dans notre manuscrit A. 

Nous compléterons cette énumération, empruntée à 
la Bibliothèque grecque, par la mention d’un manuscrit 
conservé au mont Athos, dans le monastère de Vatopédi 
et contenant un texte intitulé : WeXhoû npèç Miyanh roy 
Bacthta xepéata po’ Enrnuéruv (1). 

Il n’est pas impossible que la collection formée par Psel- 
lus sous le nom de Aacxzhix ravroôarà se compost tout 
ensemble des 201 chapitres contenus dans notre ms. Bb 
et des 29 chapitres groupés dans quelques manuscrits 
sous un nouveau titre ainsi conçu : Ériüeix oévropot 
puauxdv Enmmuétuy rpèc Miyañk rèv AoBxav év BB lou voi. 
Cette seconde partie a été publiée par Seebode, Gotha, 
1840, et Wiesbaden, 1857 (édition reproduite avec traduc 
tion latine dans la Patrologie grecque de l'abbé Migne, 
t. CXXII, p. 786) (2). 


(4) C. Sathas, Bibliotheca græca medii ævi, t. I, p: 278. 
(8) On remarquera que le total des deux nombrés de chapitres 
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Nous rappellerons à l'appui de cette hypothèse le 
titre qu'ont reçu, dans un manuscrit de Paris (n° 1259) 
les deux premiers de ces 29 chapitres, insérés là isolé- 
ment au milieu d'une série d’écrits théologiques, et fon- 
dus en un seul : Toÿ.zavaégou MiyahX Weloô (sic) Gtôaoxa- 
lac ravrodarñs xal révrm àvayxatotarmns repl Toù elvar Tv vAv 
cpapostôf (fol. 336). Le copiste qui a exécuté ce manus- 
crit dans un monastère grec vers 1452, avait sans doute 
sous les yeux un apographe dans lequel la suite des 
notions philosophiques et scientifiques résumées par 
Psellus était encore présentée sous le titre général de 
Atôasxaklu ravrodart. 

Il n’est pas inutile de dresser un tableau de concor- 
dance entre la table d’Allatius et les séries de chapitres 
que renferment nos divers manuscrits, afin que d’un seul 
coup d'œil on puisse voir la composition de chaque re- 
cueil partiel dans ses rapports avec le manuscrit indiqué 
par cette table (4), la part de contribution que chaque 
manuscrit nous a fournie et enfin les éléments avec 
lesquels nous avons essayé de reconstituer le Atôasxa}la 
ravtroar". 


(801 + 29 — 230) correspond exactement au nombre des chapitres 
qtie renferme le ms. d'Oxford. 

(1) 11 n6 nous est pas permis de garantir absolument l'appro+ 
priation dés textes publiés aux numéros d'ordre adoptés par Allatius 
d'aprés le manuscrit qu'il avait sous les yeux. La table dressée 
par lui a été plusieurs fois reproduite. (Bibl. gr., t. V, 2° part. 
p. 51; — Id. ed. Harl., t. X, p. 84; — Patrologie gr. de l'abbé 
Migne, t. CXXII, p. 524.) 
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oo 





NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
dans les manuscrits. 
CE 
dans la table Th 
d'Allatius. le LoSte Cl-nprés A | B Bb C |! D 
...ILotetu. .. F. ‘1 1 4 
1-2 F. 2 2, 9 2 
2-3 8| 3 
3 F. 3-4 4| 41 3-4 
4 F. 5 5| 5 D 
ÿ F,. 6 6! 6 6 
6 nspi ivurnootéceuv 
1 F. 7 11 7 7 
8 F. 8 8| 8 8 
19] (4) F. 9 | gl 9! 9 
10 F. 10 10! 10 40 
41 F. 41 411 11 41 
19 F. 12 |42|412) 12 
13 F. 43 143| 13 43 
14 F, 14 44) 14 44 
15 - F. 15 45] 145 45 
16 R. I 16! 16 46 70 
47 F. 16 47| 47 47 62 
18 F. 17 18 48 
19 F. 18 |1419] | 19 
20 F. 19 20! 18 20 1169 
21 F. 20 21| 19 21 2 
22 F. 21 99! 20 22 
93 F. 922 23| 21 93 29 
24 F. 93 24, 22 24 30 
25 F. 924 95| 22 25 31 
26 F. 95 26! 23 26 
27 Fr, 26 |o7lo4l 97 | 33 


(1) Autre rédaction sous le n° 198 (— R. XXXIX). 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
A" dans les manuscrits. 
dans l'édition de 


dans la table _ [Fabricius (= FF), nn——— 


d'Allatins. | geste obaprèel À | B| Bb | © |D 
98 R. 11 |28|25| 98 
29 R. I |29|26| 29 
30 R. IV 30! 27 30 39 
31 F, 97 |s31|928| 31 
32 R. V |39l929| 32 | 34 
33 F. 98 |33| 30] 33 
34 F. 29 |34|31| 34 
35 R. VI |35l32| 35 | 35 
36 36| 33| 36 
37 R VE le 37 
38 R. vin | 3834 38 | 36 
39 R. IX | 39| 35| 39-40 | 43 
40 R. X 40! 36 41 
H R. XI |41127| 42 
49 R. XII 49| 38 43 14 
43 R. XIII 43 45 
44 F. 30 |44| 39] 44 
45 R. XIV |45| 40! 45 
46 R. XV |46/41| 46 
47 F. 34 |47|42| 47 36 
38 F. 32 |48|43| 48 35 
49 F. 33 | 49! 44] 49 | 16 | 47 
50 F. 34 |50!45) 50 |17 | 52 
84 F. 35 |54| 46! 51 43 
52 F. 36 52! 47 52 44 
53 F. 37 |53l48| 53 45 
84 F, 38 |54| 49] 54 46 
55 R. XVI | 55! 50] 55 38 
56 F. 39 |56/51| 56 49 


57 F. 40 521 57 !l 181 1 
16 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
© mm dans les manuscrits. 
dans l'édition de 
Fabricius (= F), 

ou dans 


oo, 
dans la table 





d'Allatins. le texte ci-après| À | B Bb C |D 
(= R). ne 
58 m. 41 | 57153] 58 |19 |51 
59 F. 42 |58| 54] 59 | 20 | 51 
60 F. 43 | 59! 551 60 | 21 | 58 
61 F. 44 56| 61 50 
62 F. 45 | 60! 57] 62 54 
63 F. 46 | 6141 58] 63 | 92 | 53 
64 F. 47 | 62 59] 64 | 23 | 60 
65 R. XVII | 63 65 59 
66 F. 48 | 64| 60] 66 
67 F. 49 |65| 61] 67 
68 F. 50 | 661 62 68 | 24 
69 F. 51 |67| 63} 70 
70 R. XVIII 64 75 3 
71 R. XIX 76 4 1107 
12 R. XX 69 | 25 |108 
73 F. 52 65! 71 | 26 
74 F. 53 66| 72 
75 F. 54 67| 73 | 27 
76 F. 55 714 | 928 
77 F. 56 77 5 
78 F. 57 79 7 
79 F. 58 80 6 
80 R. XXI 78 
81 R. XXI |. 81 
82 F. 59 | 68] 68! 82 9 
83 F. 60 | 69 83 8 | 3 
84 R. XXIII 69! 84 9 | 5 
85 R. XXIV 85 
86 F. 61- 86 4 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
dans les manuscrits. 





dans l'édition de 
Fabricius (= F),| 7. 


dans la table 
d'Allatius. le rente Gaprès als Bb c |p 
(= R). 
88 F. 63 88 
89 F. 64 89 11 
90 F. 65 70 90 12 
91 F. 66 91 37 
92 F. 67 92 
93 F. 68 93 
94 F. 69 94 38 | 61 
95 F. 70 95 39 | 63 
96 R. XXV 91 [bis]| 40 | 64 
97 R. XXVI 99 [bis] 
98 F. 71 |71| | 93 [bis] 65 
99 F. 72 94 [bis] 67 
100 F. 73 100 66 
101 F. 74 101 41 
102 F. 75 102 | 68 
103 F. 76 103 
104 F. 77 104 
105 F. 78 105 
106 F. 79 106 
107 F. 80 107 
108 F. 81 712] 42] 108 72 
109 F. 82 109 13 
110 F. 83 13| 43] 110 
411 R. XXVILI | 74! 441 111 
112 R. XX VIII | 75 45] 119 
113 R. XXIX | 76! 46] 113 
114 F. 84 11, 47| 114 19 
115 R. XXX | 78] 48] 115 175 
116 F. 85 19! 49/ 116 74 


117 F. 86 801 501 117 77 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
dans les manuscrits. 





dans l'édition de| . 
Fabricius (= F),|—-— 


dans Ja table où dans 
d'Allatius. le texte ci-après] À | B Bb cC | D 
(= R). 
118 F. 87 81 118 75 
419 R. XXXI | 82 119 76 
420 R. XXXII | 83 190 
. 491 ° F, 88 84 421 
422 F. 89 851 511 122 6 
193 F. 90 861 52| 193 29 
424 F. 91 87| 53| 124 (1)| 19 
495 F. 92 88 125 20 
126 R. XXXIII | 89 426 11 
1927 F. 93 90! 54] 1927 12 
128 F, 94 91 128 55 | 13 
129 F, 95 92 129 56 | 14 
430 F. 96 93 1430 18 
131 F. 97 94 131 7 
132 F. 98 95 132 8 
133 F. 99 96 133 
134 F. 100 97 134 
* 435 F, 101 98 135 9 
136 F. 102 99 136 57 | 10 
437 F. 103 1100 137 58 | 415 
138 R. XXXIV 1101 138 47 
139 F. 104 1102 139 91 
140 F.105 1103 140 93 
441 R. XXXV |104 141 24 
149 F. 106 |105 149 59 | 25 
143 F. 107 1|106 143 60 | 26 
144 F.:108 |107 144 61 | 27 
145 __F. 109 115 (d®®) 98 


(4) Ms. : pxy iterum. 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
mm dans les manuscrits. 
dans l'édition de 


dans la table Fabricius (= F), | — 


d'Allatius. le ioxe cLaprès A |B Bb C | D 
= R). 

446 F. 110 1108 1446 ,| 94 
147 F. 111 147 35 
148 F. 112 148 36 
1449 F. 113 449 40 
130 F. 114 150 41 
451 F. 115 151 
1452 F, 116 159 
4153 F. 117 153 
154 F. 118 154 
455 F. 119 155 
156 F. 120 156 
457 F. 1921 157 
158 F, 192 158 
159 F. 193 1459 
160 F. 124 160 
461 F, 195 161 46 
162 F. 196 469 
463 F, 127 163 
164 F.128 1109 164 29 
465 F. 129 1110 165 49 
166 F.130 1114 166 30 
467 F. 131 167 32 
168 F. 132 168 
169 F. 133 169 
470 F,. 134 470 
471 F,. 135 471 39 
172 F. 136 179 
173 F. 137 1112 173 
174 F. 138 174 31 
175 F.139 1113 475 33 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
dans les manuscrits. 


nn 


dans la table 
d'Allatius. 


176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
491. 
192 
193 





dans l'édition de 
Fabricius (= F),|- 








ou dans 
le texte ci-après] À | B Bb C [D 
= À). 
F. 140 176 38 
F. 441 177 
F. 442 178 
F. 143 179 
F. 144 180 
F. 145 181 
F. 146 189 
F. 147 183 
F. 148 184 
F. 149 185 
F. 150 186 
F. 151 187 
F,152 |115 188 82 
F.153 (116 189 80 
F. 154 190 
F. 155 191 83 
F. 456 192 84 
F. 157 193 gl 
R. XXXVI 194 
R. XXXVII 195 
R. XXX VIII 197 
R. XXXIX| 198 
R. XL 199 
R,  XLI 200 
R. XLII Épilogue 
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Les notes paléographiques qui accompagnent les cha- 
pitres inédits du Atôzoxakla ravroëar4 n'indiqueront que 
les mots omis et les variantes assez importantes pour 
modifier l'ordre des mots ou la signification. Quant aux 
autres leçons, qui n'offrent guère d'intérêt qu'au point de 
vue paléographique, en voici un aperçu sommaire : 

Ms. À : rAñ0os iotiv pour xÀñ86ç ati (variante d’accen- 
tuation universellement usitée au xrv° siècle). — oûv éoriv 
(même remarque). — ômep éorlv accentué ôxip éotiv. — 
Confusion perpétuelle de #, ñ, À, ei et de &. — wç pour oc. 
— 70 pour tÔv. — repi pour rap. —,e pour at et at poure. 
— ot pour ns. — ot pour n. — 726 pour zau. — +ù pour 
sv. — 05An pour 6fAu. — o pour w. — vu pour ot. — nds 
rivas accentué ÜnAas Tivds. 

Ms. B : Confusion de uv et de ov. — « pour «t. — Con- 
sonnes redoublées : &Xluwc, méppia.. — "À pour À, etc. — 
"n pour v. — n pour &. — et pour n. — L'esprit rude pour 
l'esprit doux. — wv pour &ç. — ot pour t. — Hhdrtuvé êott 
accentué IThétwva dotl. — Âpiors et Aotorns pour Aptoto- 
ttAns. 

Ms. Bb : eu pour 1. — n pour et. — finale ñs pour où 
et réciproquement. — 06 pOur wç. — tobç pOUr T&ç. — 
#Ahoieôa pour ékolueôa, — Ponctuation plus régulière que 
dans les trois autres mss. 

Ms. C : Ilepi pour rapä. — Aùry quoi accentué adriy 
past. De même yvücuw éotlv. — E éoriv accentué ôè éotiv, 
— rep iotiv accentué ôrép ioriv. — arépnols ort accentué 
otépnats éotiv. 

Ms. D : rÀñ06ç ioriv accentué 7xÀ#0oç ëotiv. — w pour 0 
et réciproquement. — Iotacismes divers. 

Quant aux autres remarques, elles porteront exclusive- 
ment sur les rapprochements de texte que nous ont sug- 
gérés cet ävéxorov, 

Nous reproduisons #7 extenso le titre donné par Alla- 
tius. 
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AIAASKAAÎA ITANTOAAIIH 


«ai révtuç dvayxatotérn Év Exarov Évevfxovrz mpôç TOts TÉS- 
capot (sic) xepaæ hot Bewpouuévn, ywple rüv apeôtacbévruv Àdyur 
za otixuv rpôç Gtawbpous ÉroBEosus Éxtedetox, npds rùv edcebé- 
graroÿ xat &olôtuov Pasthéa xüpov Miyañk sdv Aoûxay aüroxpd- 
Top YEYOVOTA. 


Table d'Allatius, n° 16. — Ms. À, fol. 83r. — Ms. Bb, fol. 75 r. — 
Ms. D, fol. 98 r. 


El ÂTEIPON TÔ 8EÏON KaAÏi NS AIIEIPON. 


Hüv <ô dvrws Ov oÙre kart T0 nAN06S Éoriv Émerpov, oÙùTe xasà 
td péyelos, &AX& xatd uévnv Tv Oüvapev. Ô yap Osdc oÙre rhï- 
066 êoriv, &AX& xuplus Ev oÙre uéyedos Ever, dowpatos Yüo. 
Areupoc obv éoruv xarà névny vhv Oüvauev: où yap répare ka 

B Gdvetar À roûrou évéoyeux dAX À te Yewntixn aûrh Oüvaux, À 
TE OpoupnTixh, À Te Cuoyévos, À Te dvafuytxh, at dns rca 
ai Ouvépers aûtoÿ Emeupol etat, xat dvéxhstmrot* xal adrds Xret- 
poç xai xatx Tv dpynv xal xar Tù Tékos. Kai rô pv ävew aùxi 
ävapyoy dvouéberar, Tè ÔÈ xétu &teheüTnrov, To de Eburar, 

410 aiéviov. Âretpos obv rhv dvauv 6 Gedc, dvapyéc te mai dredeb- 
TnTos, xati alwvroc. Toÿro Ôè xal 6 Oso)6Voc lpnyépros 50 0v 
Beohoyixüs Gvopléerar. 


I, ligne 2. &Xà uôvov tv ôüvauv (fort. legend. &. pu. xatä Tr 
&uv.) D. Cp. Proclus, Institut. théolog., $ 86.— 3. tà cwpata yäp À. 
— 5, aûrÀ) adroù Bb fort. melius. — eïte Lwoy. elts &vay. À. — 1. 
adtou) aûrai À. — ävéxnntor Bb. — 8. aûroù Bb. — 11. t@ Gvrs 0co- 
Aoytxw &op. Bb. Cp. Grég. de Naz., t. I, p. 553 et 847-8, éd. Paris, 
1840, in-fol. 
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IL. 


Table d'Allatius n° 28. — Ms. À, fol. 85 v. — Ms. B, fol. 95 v. — 
Ms. Bb, fol. 717 v. 


NEPi NOEPOŸ EÏAOYS. 


TIäv vospôv sldos dtdtév Estiy Ümograrimdv, xal mûs vospéis pt- 
OpLôc rerépaorar. Kai mic voUs Aus dotiv de Ex pepüv ÜroctTs, 
xai Exaotos Hverat toiç Show xal Oraxéxpirar nr” aûtüv. Kai 
nä< 6 peracyémevos vois À Petés Eoruv, À eüv Éénuuévos, À 
voepôç pLévov. Kai n&ç Oeïoc vod petsyémevos Ürd Luyüv usréye- 
tar Oeluv. Kal nüs voÿs meteybuevos èv, vospôs ÔÈ pLôvoy, peté- 
xetar ÜrO Luywy oûte Oelwy, oÙte vo xal &voiac èv petxbodt, 
YEvouévOv, À Ürd rüv xaT odoiav &el xat xauT’ Évépyeux, voe- 
pov. Kai rüç voës T0 Évi dolarnat Ta puer” aÜTÔv: «ai Eotr adToÙ 
xal À mobnou êv to voelv, xalt À vénaors Év Tü notetv. Kai rä& 
voÿç vospés Éort xai Ta mpô aûtoï, xal tù pet” aûTov, xal ŒAÀN 
pév À év té vo vénats, AA Où À ris pus. 


JIL. 


Table d'Allatius n° 29. — Ms. A, fol. 86 r. — Ms. Bb, fol. 78 r. 
IIEPI NOÏ. 
Nocpà uèy xai n Yuyñ' vospds Ôë xal 6 voëc- XX! 6 dv xat' 


I, 1. &iblov B. Cp. Proclus, Institut. théolog., $ 118. — voepèc B, 
Bb. — 2. Cp. Procl., 8 179. — 3. àx’ avtav B, Bb. Cp. Procl., 8 180, 
La leçon de Psellus est préférable à celle des éditions de Proclus : 
ëx pL. 0x. Exaotoc xai fvutar. — 4. n Oeov) &: 0. À, Bb. — 5. pôvov) 
Cp. Procl. 8 181. — voù Bb f. mel. — 6. 6siwv) Cp. Procl., 8 182. 
— ‘T. vospoç 6t pévuv mss. Corrigé d’après le texte de Proclus. — 
8. yevouévowy B. — vospav Bb. — 9. vai nü; voüc tèv vosiv A. xai nr. v. 
39 voëiv Bb, f. mel. — 10. xai à Evoaorc B. Cp. Procl., 8 174. — 44e 
pet” œûtèv.) Cp. Procl., 8 173. 

IT, 4. vospæc À 8 fois. 


10 
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odolav voepôc, 6 dE xatà téOel iv. Ô ttèy ap vOÏS TÔV VOEpÔY aÜTÔY 
Eye, xal td vos elvar, xat rù voepôc, Ev xat xat' aûtov xAripu- 
cduevos* duyh Ôt voepà Tô npôs voüv Phéner, Geutépos Eyouox Td 
mn voeiv, Ôrep rputus 6 voU, xal xatTà wetouoixy xai Toÿ vob Xeyo- 
pévn vospà, dxep 6 voÿs xat’ oÙolav Ünñpye. Nospà où À quyr 
ta Thy Toù voù mLébebrv. Ütav yäp À Yuyà voÿ, xai Grav 8 vos; 
évepy els dc, Tôte À duyñ Vivetar vospà, xai puetéyer voñceus” 
Ünspxdünrar ÔE ris duyñs Audv rpoceyüc 6 pepixds voÿs G: 
40 }éyetat LLÉépos AL&V, &ç t0(wv 0" ALLOY LLETESOLEVOS. ñ y&p &vo- 
006 Aüv À rpoceyhs els Tobtov, xai À Tpôs Tov Éhov voëy Êr:- 
atpoph Là Toÿrou, xal M TaheLÜT NS kATX TOÜTOY. 


IV. 


Table d'Allatius, n° 30. — Ms. À, fol. 86 r. — Ms. Bb, fol. 78 r. — 
Ms. B, fol. 96 v. — Ms. C, fol. 101 r. 


HEPi WYXAH5. 


[äoa quyh À Cela art À uetabdAlouda ànd voÿ elç ävouav À, 
petaËd roûtuv, dei pÈv vooUou, xaradsectépa Ôè tüv Geluv quyür. 
Kat näox pnèv Del buy Bec or Juyixüs: mäcx Ôt vospoÿ pest- 
xouca vob, Beoë Gnaddç del xal xata paerouclav Toù voÿ Aeyoyévr 

5 voepé. Iläox Ôt meraboñs ôextuxh eoû dradds. Kai räsa dut 
aowuarés éotiv oùcla" xal yupiorh owpLatoc, dvo»ebpés te x 
&p0apros, xat Eur xat Güv, péon re rüv dueploruv xal Tüv-rapà 
rols cüuacr pepuorüv. Kai nca Quyà uebexth rhv pév obdlay 
aiwviov Êyet, rhv Ôè évépyeuav xard xpévov, xat rpoGEY à &RÔ vOÙ 

40 Üpéomxs. Kai révra ELer dEUTÉDUS rà etôn à 6 voüs rpuTws EXEt 


3. xal raurôv À. — 5. np@tov A. — xai tou) om. xai Bb. f. mel. — 
7. voëï et évepyei mss. Corrigo. — 9. ënep xéôntar À. — 12. dia souo 
À — 7. xatà Toûtwy À. 

IV, 4. Cp. Procl., 8 184. — 4. xal xar& pet. v. v. À. vospé om. À, 
Bb, C. — 5. ôraëoç) Cp. Procl., 8 185. — 6. ywpts Bb, C. Cp. Procl., 
8 486. — 7. napa) mepi Bb. — 8. uebsxtav uèv C. Cp. Procl., 8 191. 
t— 9. npocex®s) Cp. Procl., 8 493. — 10. Sebtepov… mpwvov À. Ch. 
Procl., 8 194, où il faut ajouter Geutépæs, d'après ce passage de 
Psellus. 
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Kat névra éott tà npéypata mupaberypatixüs pèv t& alobnré 
elxovux@s Où ra vont odola té éatt Curie xx Cu odawdônc. 


V. 


Table d’Allatius, n° 32. — Ms. À, fol. 86 v. — Ms. B, fol. 97 r. — 
Ms. Bb, fol. 78 v. —— Ms. C, foi. 101 r. 


IIEPi NOŸ Kai wrxH>. 


Ecyousv tà elôn duyüc, àv èv TA duyÿ, olov dvetltyuéva xai 
olov xsywptouéva, êv Ôt rù vo, éuoû névra. Noûç Ôë &Xkos pév 
ati 6 xata paébebtv, 8v xat Gtxatbtepoy dv si EAU rposelmot 
voepév * Erepos Ôt oùctwôns. Noïç Ô£ Eorr xarà pébebtv 67 à duy 
Eyar, Efiv oÙaav tüv rapà toû voÿ xabnxéviwv lc adriv ayabv. 5 
Kat odatwôns Ôè vous Orrrés éoriv, 6 pèy duéôextos, 6 Ôè werey6- 
uevoc, 6v Ôn xat xaksty eloOaor HE otxÉv* Éyouev ô Toûürov ty 
voüv, xat xotvôv, xal Tôtov' xoivdv uèv, dé duépraroy xal Eva: 
tôvov Ôè, xa0” Ocov Éyer Exaotos aûTds Aov. Kai ta pmèv duyixà 
tn cuuranpot rhv obalav Âuüv, ré Ôè vozpà, teheot te fus 10 
xal xoopet. Kai rà pèv vospà vera, 7 ÔÈ Quyixà Grionta. 
Éxouev Ôè xal Toy Dedv &ç Énoyoïmevov Tf vonTh oUcet. 


VL. 


Table d'Allatius, n° 35. — Ms. A, fol. 87 r. — Ms. B. fol. 98 r. — 
Ms. Bb, fol. 79 r. — Ms. C, fol. 103 v. 


NEPI YYXAS. 
[: Duxh dv copart oÙoa, À dpyéve xoftar To cupuartt, À ay 


14. nävra) Cp. Procl., 8 495. — 12. elpnvxws C. 

V, 4. ’Eyouev À, C. — Giyws et tÿ om. À, Bb, C; f. delend. — 3. éotev 
om. B. — Gtxatotépwg C. — 5. voù om. B. — rupà toù voù xabnxov- 
106 À. xapà Tv. v. xabeatnxôtwv C. — 7. xai om. C. — ôù om. B. — 
sdv om. À. — 8. uipiotèv À. — xui om. À, C. — 9. aürèv Exaotos B. 
— 11. fvovta et Gcipnvtat B. — 12. voepà qüoet B. 
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puotéç Égtiv œdToS. AXX ei pv rÔ mpétepov, àvayxäbetat dEpesôxs 
rà rdûn Toû suwaroc es Ôè dxwpiarés éatt Toÿ cuüuwatoc, À xé- 
xparar rpdç aÜtd, À druarénextar, À &ç Eldoç EvuA6v dar. À)\X 
et pv xéxpatar, oÙùy mn duyn alsbéverar «at récyet, &AÀ& Td 
éppuyoÿmevoy cûqua ei dE dtanérhextar, Ouvardy rav Yuyñv arab 
pévetv, Toû owpatos xaxdS résyovroc, dorep TÔ où &xivntov Toÿ 
&épos patabdAkovros” ei ÔE elôos ÉvuAGv éariv, td cuvapétspoy 
Av ein TÔ évepyoüv xat méscyov, &AX où À Yuyh. Kat yàp ëxi 
10 Toÿ reéxews, oùyl +0 oyñ a 1LÔvov éati TÔ Tépvov, &AÀ& Tè oûvo- 
Âov, Onep éotiv 6 olônpos 6 oPtus écynuarisuévos. Ei Ôè &ülov 
elÔ6ç éoriv À Luyh, àdUvarov adrAv Gextixhv elvar Tüv TotobTuy 
rabnpétuv xal rüv Yvoseuv À à owwaros rapadtyesbat ré- 
quxc. Ta dè néôn al À alobmaese rivès, À oùx Éveu aisiotuwc. 


Ot 


VIT. 


Table d'Allatius, n° 36-37. — Ms. À, fol. 87 r. — Ms. B, fol. 9%8r. 
— Ms. Bb, fol. 79 v. 


ÉTEPON IIEPi WYXAS EIAOS. 


IMhdrtuy ëv Tepalw muiv Graxplver Tà méôn süv alsûi- 
ceuv xal pnolv oùx dveu aiofforws aûra ylvecôar. Év ôè To Ôeu- 
répu tüv Néov tac Adovas xal Tèç Ana alafaers rposlon- 
XEV. Éxpôvro Ôë ot piv XAéyovtes T4 néôn undèv Gtapépev süv 

5 alofioeuwv rotwde \6yu. Ta Aôéa xat rà Aurnpè alofnré slouv: ei 
Ôt raüta aiolnté, xat ai môovai al Aünar alobosx Tivés. 
Où Ôè Gtaxpivovres tà réôn süv alobfosuv rà pèv réôn dviyor 
nt cv Gpexrixhv Oüvauiv, Tüç ÔÈ aiofoens rl Tv xpuruv” 
&)do Ôù elvar Thv ôpebiv, xal &Xdo Tv xplouw: rà ôE Cüov 

10 pur: À yap Tù cûmwa TÔ puarxôv, xal Gpyavixdv, xai Ouvauet 


VI, 2. aût C. — oùx dvayx. B. — 4 et 6. dtankéxeret B qui om. 
wc. — 6. éubvuyou. B; Eubuyov C; éuduysuevoy Bb. Corrigo. — 
Buvardv) &1à td B. — 7. toù cu.) roù om. B. — 8. el vou àépos psta- 
Baoito B. — 9. &v ruydv efîn B. — &1 oùyt A. — 10. roù nel. om. 
B. Cp. Aristot. De anima, 1. I, p. #12 b. — 14. n oùx) ñ om. B. 

VII, 1, év en péow A. Cp. Plat., Tim., p. 64 B C. — 2. aûtà om. 
Bb. — yiveta B. — 3. Cp. Lois, 1. Il, p. 653 A. — 10. xaÙ Guv.) xal 
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Guy Exov* À Tù xouvdv, toûro dE dort Td Ë6 adris Tic buyñs 
xal ro cupatoc" A Étepév tt" Toiroy x” dupoiy yEeyeynpmévov: 
roûro ÔÉ dort tô èx thc deutépas Gus ka ToÛ cwpLaTos. 

Kat xaû° faurnv pèy À meplt duyñs yrüots xak xat siula, 
wettéves Ô xat noûs nâcuv &Aberav ouvreet, toutéart, rpôoç TÂv 15 
Tov Üvtuy ériompovixy yréaty, dAAX xal TpÔôc TV œuctxy 
Gewplav pékuora. Auére dé &Ë airinc rà airiarà yivaioxer* À Yàp 
&ç À6 aitluv roy alriatüv yvüotç xupuutépa Thç Éx TOY aitiatüv 
ets Th atuz ävayouévns. Toïtuwy ÔÈ Tüv oucixüv olov àpyù À 
duyr: olov Ôt elpnxx G16Tp td elôoc «al * vosp& xal œuépioroc 20 
oùsta, Ôvruç dpyh' À Ôè duy Exbox rhç éuepiorou oùolas xal 
this &An0oës dpyñs érokelmerat. ÉriénToëmev Ôt Oewpñoxt xal 
prévar TÂv te quoi adThs xai Tv oÙalav. Andot Ôt À pèv Bewpla 
Th dx zov Th alobfoet paivouévuy àvapopäv el Thv repl adrñs 
&Anetav, À Ôè Yvooiç Ty xark ÀGyov iniormpovixhv xaräAndiv. 25 


VITL. 


Table d’Allatius, n° 38. — Ms. B, fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 80 r. — 
Ms. C, fol. 104 r. 


HEPi YYXHS ANÔ HOAAN. 


Oùx exodos À This buyts xatéhndis, éneÔn xx nécx èniom- 
LLOvUX Xtét OusxatiAnttoc. Iod Yap révruv +0 Vévos aûris 
dpeilopev Aabetv xx! Tére Tv Gtapopév: autobnrettar Ôè èri 
Ts Yuxñc si TÔ Vévos aüThç oùolx, À roadv, À rouév: où pèv yap 
oÙatay adtmiv puatv- où Ôè roidv, olov &pyovlav À xpaau. Eevo- Ÿ 


om. B. — 11. rù #5) à om. À, B. — 14. Les mss. À et Bb, com- 
mencent ici leur chapitre 37; B continue sans interruption son 
Chap. 33. — 45. xai om. A. — 47. &E air. tàs aitiac B. — 19. àyousvnc 
B. — 21. dueplotou om. B. — 22, &inôwc B, Bb, f. mel. — ëè 
om. B. — 24. qavou.) éxpuonévwy A; ovouev. Bb. — 95. xaTa).) 
voor B. 

VU, 2. E&iç B, C. — 4. sñc om. C, Bb; f. delend. — 4 HoLÈv, À Ko- 
côv B, Bb, f. mel. — 5. aûriv oùclav B. — &puoviav) Cp. Plat., Phé- 
don, p. 92 B; Aristot., De anima, p. 407 b; Cicéron (citant le phi- 
losophe-musicien Aristoxène), Tuscul., I, 10.— #) xai B. 
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xpd&rns 0, &ptÜuèy aûrv péuevos, v rocû Triletar. Kai oùdE 
xabapos éoriv évrehéyeux" où Vap el xat Thv tehelav Toratar 
évépryeuxv, AN éviorz xatàa Ty àtekeotépav Tv xatà Tv Ectv. 
Kai o9Ôt xabapüc auépioros” ônhot Ôè Toûro À xark pépoc ëzt 
10 rüv Éntoupévev 1660006 abris. Znriozws Ôt dEtov et xal époet- 
Ôetc dAAAats ai duyal nâcar, À puouxt, À aicbmrix, xal À 
Xoytx. Opoedf Ôé éarr tà xa0” Ev Tô eldtxtatov eldos pri é- 
eva * td yép xaté tt xoivOTEpov ÉuoYEvh. 


IX. 


Table d'Allatius, n° 39. — Ms. B. fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 80 r. — 
Ms. C. fol. 97 r. 


HEPi YYXHS. 


lotéov St 6 époetdets À purix Vuyh, xai À aisfmrixr), wœi 

À Loyue êv To dvôporw oÙoar xat ôtépopor xat’ elôoc npôs dÀ- 
Afac aûrat” dvouoetdets Ôt al tv Gtapépuy Cowy ôuvapes 
Rpôc Ts ToÙ &vpwrou- olov À roù Errou alabnrtixA rpèç rhy 105 
5 &yfpuwrou aisônrixy" räout yap ai avôporeuxt xa0” Ev elôtxota- 
toy 0v TO &vBpwrerov Xxpaxmpléovra tlôo5. Ayors ôt ôtapépoux 
rotx{AAovrat - rokkot y&p of xx0° Exactov elddç Àéyot” xAv räau: 
Ôè Euyat xal Éwal rivec, &AÂX xark Td rpérenov xal Tà Dorepov 


6. Aristote (. c., p. 404 b, 29, puis 408 à, 32) cite cette définition 
pythagoricienne, mais, au mot &ptôu6;, ajoute xivov éœurèv. La 
définition donnée par Aristote se retrouve, mais cette fois avec le 
nom de Xénocrate, dans les Scholies sur Denys de Thrace (Bekker, 
Anecrota gr., p. 664). Xénocrate, mort en 314 avant notre ère, avait 
écrit un Traité de l'âme (Diogène L., 1. IV, 1, 9). — 8 eùûtel. B. — 
10. xai et Bb, C. — 11. Après ÿuyai, le ms. C achève le chapitre 
avec les mots ô:& tèv tpérov jusqu'à xapäboëos, fin du chapitre 65 
dans la collection publiée par Fabricius (= n° 90 de la table d'Al- 
latius). — 12. clos tà xa0” Exaatov idixorepov «è el8oç B. 

IX, 1. 8 om. Bb, C. — éuotonônc à puoixh B, C. — Yuyà om. Bb, 
f. mel. — 2. o0cu B, C. — äbiépopor Bb, C. — 3. ävonorouëss B, C. 
— B. elôcxwtatar Gv C. — 8, xarà Tè) rè om. C. — +ù Dotspov) rà om. 
Bt. 
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AAA UV Otapépousar, 020 &v 59° Ev tehoïev Yévos. Totaÿrz yap 
Ta Ouotayñ” Tù Ôt Üorepa Toïç rpwTow, 6 Tù App” ÉvOS ka pôc 
£v xotvovet. Et wiv yap éuostdets réTat, els Éotar rasüv À6Vÿ06° 
et Ôè &voproetdetc xa0” Exaaroy sldoç Etéoac. Kal Td pèy elôtxw- 
rarov elôoç aûroreAñ OnAot Ünaphiv: rè ÔE vévoc dveu Tüv slddy 
oÙX Üpéomxev: de ÔE pepixôs Abyos Ev To Elder nepuyômevos bate- 
poy toÿ elôouc Tac moXAàç èv Éxdotuw uw Gus, etre prépra etev, 
etre Ouvapers, Opoerdsts pèv, xaTà Àdyous ÔÈ Gtamspouocac bnréov. 
Ts Ô dv vois dvowoerdéor Éoic xal xar’ eldos EénAlayuévas 
Oeréov va xai rponyouuéves +0 xur’ eldoc aûtov Otépopov, èx 
Tov Guyov tofxn: al TÔ pLèv puatxdv pLéprov Étepov toû GpexTtxod, 
rÔ Ôè Bperrixdv xal aHEnTixdv xat yevvntixôv, 09 melw, &XX Ev 
révra. Xakern Où xal Oucdtéxpuros èni tüv LéGuv À Tv avTixet- 
évuv Déa, dx Tv rpôs Tù dxpa cov wetaËd xotvuwvlav èriom- 
povixôv ÔÈ dx Toÿ « TÉ datu; » Toutéativ èx +00 « Tù elvat » Èu- 
paivovroc Épiao Tà xaf° aûrà cuubzônxéta Bewpetv rats oùclars. 
Auért && aitlwv À Oewplz. Orav GE rô Ev oùx Érriv #Ë Éaurod vrd- 
puov, dx Tüv xa0” aûta suu6ebnxtuy adTd Vivooxerat. 


X.. 


Table d'Allatius, n° 40. — Ms. B, fol. 99 v. — Ms. Bb, fol. 80 v. 
HEPI YYXAS. 


Ér piv tüy palnpértuy Vvooumov rè T{ Av elvar Exéorou ôtà 
+ô rock drrx À rot elvar Tà Épriépeva Qv xat À alobnorx xai À 
pavtasla ävriAntrixh, Êcar ÔE oûaiar, &v Abo xal vois Bewpnrt- 
xÔç, oÙx àË Éautov pavepai tots xar’ aiobnoiv Cat, &XAX x Toy 
cupbebnxétuv udrois À èx’ aûrà dvapopé. Ü rpéros xal ënl 


9. Gap. aAnawv B. — 12. à&vouoeudetc B, C. — Evepa C. — idixo- 
Tepov B. — 13. yévos, twüv om. B. — 14. mepiotôs B; à Ôù mep. C. — 
15. Le ms. B commence son chapitre 40 avec tàç nolàc. C omet ces 
mots et toute la suite du chapitre. — 17. tüc ôè) tà 8è B. — xai om. 
B. — éfnuaypévas B. — 19. ôprorixou B. — 22. émiornpovixñv B. — 
25. ri dt &5 B. — 26. are Bb, f. mel. 

X, titre. x. %. Erepov B. — 3. 6ox Bb. — soù6 xoi À6yos B. 


pds 


1S 


O 


0 
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duyñs évayratos, xal À ambdertte À x To « t£ Et » Tà ouubs- 
Gnxéta oukkoyibouévyn: &AX' oùyl véraktv À ëx Tobtwv elç Tr 
oùoiay évaôpou. [éôn ôE duyñs oùy dr GS näca abris À évép- 
yet, SAR Ts rabobonc xat ÉGu &p’ Éaurñc rpototonc. Kal räsz 

10 pèv buy oùola éort, xal À sydmn, où näca ÊÈ yuptsTh cwparos. 
Aloôrostç yap récut ai pavtasize, oÙx dveu cmudtuv: dote ob 
À Taüta nécyouca xal évepyoüoa Quy mévmn Ywpiorr * oixeiat 
yap él tatç oÙoiais Évépyeuar. 


XI. 


Table d'Allatius, n° 41. — Ms. B, fol, 109 r. — Ms. Bb, fol. 8{r. 


ÊTI IIEPi WYXAS. 


ToXdal ai xurx Paloc Toû ayuplorou étapopal ai pv yäp 
oxarar dywprorot &ç Toû dpyavixoS cwpatos obsar évrehéyetst 
xa0” & Curixds Êtvavrar xivetodar” ai Ôè, &ç xivnrat toÿ épyt- 
vou dvéhoyoy Tù mhurpr' Oüvavrar yap xal yupiorts Est” 

D évepyelas, 6 nat 6 mhurhp Ts veuc Tèç Pabrorixés. À ov 
ÔÈ Ttpérov &ywpioror al rpaxtiwxal to3 Adyou éniotipuatr xatë p6- 
vnv Thv éAdrrova alobos xal pavracla cuurkexépevar, xai ôta 
robro xotval xal Toû Éyovtoc” xata Où Tv peiovæ odôëv aÿtis 
npocdeépevar. Oolug SE xat Goar Pewpnrixal Tüv puarxds Évruv, 

10 ai GE mepi t& vonté pv, xatk npooboknv Ôt, évepyoüoat, où 
veu pavraslas elolv. Âyupioror oùv xal aürare À SE pévios ai 
cts T0 odobÔeS ouvarpoËoa Ty évépyerav, ravrekde ÉoTt ywpwT. 


8. x&ôoç B. — ÿ om. Bb, f. mel. — 11. yàp) ôë B. 

XI, titre. Etre om. Bb. — 4. ëv pèv yap éoyädroic Bb, f. mel. — 3. | 
Çorixoiç et xotveiobai B. — 4. riwtÿ Bb, même sens; seulement on ac- 
centue rAwtp. — 5. Bañotixxl manque dans les lexiques avec l'at- 
ception d'un substantif. M. Sathas propose de sous-entendre xox1:: 
— 8. avroù Bb f. mel. — 9. quaixwvy B. — 10. xpos6odàv B. 
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XIL. 


Table d'Allatius, n° 42. — Ms. B, fol. 400 v. — Ms. Bb, fol. 81 r. — 
Ms. C, fol. 97 v, 


IEP) YYxiS. 


Ov ta réôn the Quyñs Ôt& Tv els T0 coux Éfornv, oÙtu 
ovépactar à xal ycwproré ot toû cwüuatos. Kat &XÂo pév éotiv 
À elôonotoüoa 10 côua Con This Yuyñs oc dpyavov. An Ôt À 
4pwpévn xal xtvoÜoa Tà Ôpyavov Troutéatt T0 cûua +0 Cüv. Kai rà 
wèv &ç tœapaxohkoudoüvra pévoy 709 coparos méôn, ivépyetar” © 
+0 yäp voelv xAv ur veu pavraclas, Évépyetx wEX OV À rkhos. 
Tà Ôt &ç ôpyavov T0 coma elôorotoüvra #éôn, olov Guns, 
REIN, xal va Ouotx, drep ToS xivoumévou HLÈEv Corixoc éctl 
néfn ws résyovros, Ts Où duyñc, &ç xivobonc. Éorr 6 xat èv 
rats évepyelars Ünébaots xal Orastpown, Ütep Érepoy rpérov 460€ 10 
oauèv, xotv& Ôë Toû Éyovros cupatos tà totéôe néôn- perabd}- 
het ‘ap TÙŸ GüLa, Üray 8ë al nôevès ÉéwBev ouuBalvoyros Ouo- 
xepoëc, oÙ mehayyoktxol ëv pébors yivwvrar, oavepà À ànd Tñç 
TOÜ GW LATOG Ôtalédeus aitia tov rabov. 


_ 


XIIL. 


Table d'Allatius, n° 43. — Ms. Bb, fol. 115 v. — Ms. C, fol. 97 v. 
IEP) YYXHS, 


Wuyh tehelu pév obox xal Enrepuuévn xatà 70 pétpov adtñc 
This xaPaparws, dvaléyus Tù 0e aûveortv. H 5t xé0apros GOREP 


XII, 2. slot Bb, C. — ÿ elëox.) à om. B. — Bb om. @in jusqu'à 
td Epyavov. — 5. dç om. C; rapaxokoufouvtoc B ; pévou C. — 6. x&v) 
za Bb. — 7. siôonotouv tvà néôn B. — 8. roù om. C. Cp., ci-dessus, 
XI, 1. 3. — 10. 8 mepè Et. tp. C. — 11. xoive B. — Ta torabra n&ôn 
B. — 12. Svoyspets C. —.13. pavepà à «à. tou cou. aitia tou n. B; Bb 
et C placent &taô. après rabwv. 

XIII, titre : &io x. Ÿ. Bb. — 1. éraipouévn C. 


47 
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êv dsouernplu To cuuwart xataxéxAstoTar" àvæAubodon dÈ Tv 
Éaurñs Oüvauiv xal Tè dpyatov dkluma, oùdtv Oervoy nyfoetz. 
5 xäv Étioüv ylvnrar repl T0 cpu al Tà ÉxTôç ToÛ cLaTos. ray 
rofvuv letv rô èp” duty 2081 nc, 10e duyv xar qÜaiv EGouv" À 
Ô ph Totubmn ypuuévn Cu, dofevic xal xaxlac évérlewus. Kai 
roüro Ôë Loft à rüv yvoseuv À èy EAoyos Ty airlav Toû yivo- 
pévou oùx olôev, À ÔE ad0bc nèp éxelvnv, Tac y air{xç yivooxet, 
10 à£ ÜrobEseuv Ôè Epyerar” rpten ÔE yvüols dotiy À xakouuévyn dvu- 
RÉBeroc, AÜrn dE doruv À xarè Adruva Gtalexrux. Teréprr 
Ou À vosp, À abrorrixüc Tù Ovra Oeuuévn. [léuren À 5rto 
voÿv, À xalouuévn Évôeos, À T0 Ev adrd 1@ olxelu Évl ôtayivu- 


GKOUGL. 
XIV. 


Table d'Allatins, n° 45. — Ms. A, fol. 87 v. — Ms. B. fol. {01 r. — 
Ms. Bb, fol. 84 v. 


ÊTI IIEPi YYXH5. 


[É] pèv œûÜou où Toë xivetv, GAÀX Toû xiveïsbal éotiv doy Tü 
copatt Év & éotiv, À Ôè Quyh oùy dr Ads AXX Toû Curixdç xai 
EvOoBEv. A1 où Toû xivelobat mévov Ürépyer Toic Cootç, &AÂ& xai 
&ée aûTh xivnrixh, Thv Ôè évôobeïoav Tü cwpartt Cov rapà Ts 
duyñs, où révu duydy Âo torotéAns xadst, &AX À pLépos duyñs, 
À oùx Aves Luyfs. Kaird pv rpôtov xivoûv oùx dvéyxn xiveïoba: 
Ta xa0an@s êv rh To9 xivety [rat] péverv airix à ÔE uéoa xt- 
velobal muws Poukstar 6 ITAdTuv, &ç Toÿ rpurou xiwvnrixo voi 
Ürobdvra, &XX où Tv duuatoatdôn xlvnouwv, Écydrny oboav ai 
10 r6v pévos xivoupévey. Kai an mn pÜors rap” éxelve xiveîrat Ôtà 


©e 


B. yémmtat C. — C. aj. toù après tà. — 7. Lwÿ} Toraëtn...Euwñ C. 
— 11, 6è om. Bb, f. mel. — Cp. Platon, Rép., 1. VII, p. 533 C. 

XIV, 2. Curtixo0 À, Bb. — 3. xatäpyet À, Bb. — 5. Cp. Aristot. 
Part. des anim., p. 641 a 18. — 6. xpotuwç B; xpwtos (pour rpwtws), 
Bb. — 7, Eva B. — J'ajoute xai après xuvaiv. Cette phrase parait in- 
complète. — 8. xwç À. — Cp. Platon, Lois, ]. X, p. 893 C: _ RIYNTOË 
B ; vo om. À. — 9. écyétwc Bb. 
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ThY ëx ToÙ aueplorou Ünébaouv, xal petléves À Yuyh. Âvaëayé- 
pas Ôà où oapüs buyhy Aéyer rdv voûv, 6v rpütoy xuwoüv Tifetas, 


XV. 


Table d'Allatius, n° 46, — Ms. À, fol. 87 v. — Ms. B, fol. 101 r. — 
Ms. Bb, fol. 81, v. 


HNEPi YYx AS. 


Oz rdc xunrn à buyh, &AX aûroxlyntos, &ç où ravteddc 
This aueplorou oÙùalac xai évepyelas anootäda. Tà uièv Ye aÜTOxL- 
Vnroy Tv dpépiorov oÙalay xat rhv sekeluv évépyerav ônAot: Tô E 
xumTôv Ts pepixñs Éort onpavrixdv. TH oùv meotnre The Vuyts 
70 ëx Tov Expuv oÜvberoy drodédorat +0 Ovoux Ô1X Tv rpôs pou 
Tà äxpa ToÙ éoou xotvevlay, Ô ôë Ye Âpiororéhne aÜTOXIVN TOY 
GvoudéGer rhv duyhv rokkäurs 1% TÔ pnôèv Gpäv adtñs xivoÿv, 6 
uh xal aûto xivetrar, Et Ôt xal 6 voÿs TpOTUG: VE, RÉVEN &y 
axivntoc, &AÀX obv Th Quyñ ral TH oUoeL. ÂAvalayépac ÔÈ Toy 
xatd ppévnatv voüv oùx êv räciv &vpünoux Tlôetar, oÙy de LÀ 10 
Frouar thy vonthv odolav, &AX &ç LÀ xpwmévors adri del: Ouol 
Ôë roûtoug xapaxrnplbstar À Yuyh, ro Te xivnrixd xal TG yvw- 
oTtxb. 


©: 


42. Cp. Plat., Phédon, p. 98 B. 

XV, 2. +nç om. Bb. — oûaiac) altius B. — 3. tasiav om. À, B. — 
5. To êx Tov àpstüv Œxpav &noBédoro (sic) B; eadem A qui legit 
&xoôe5o 10. — rè om. B. — C. Cp. Aristote, de l’Ame, 1. I, ch. 3. — 
T. xai om. B. — 8. rpwtos B. — 9. xai om. A. — 10. vontiv B. Cp. 
ci-dessus XIV, 1. 8. — 11. «dr Bb. Les deux lecons peuvent se sou- 
tenir. — 12, ÿ Yuyñ om. B. — xivnto B, Bb. Cp. Aristote, L. c., 
p. 405 à 18. 
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XIX. 
Table d'Allatius n° 71. — Ms. Bb, fol. 88 r. — Ms. C, fol. %5r. 


ÊTL IEPi ÂPETON. 


Täcu Ouh dperh ecéms dort, xal mépuxe obelpecar ünd 
ivôeiag xal ÜrepOoAfs. Tfc Voëv dvôpelac dv ecérnte oÙons, d 
pèv névra peyuv xal moGoümevos, xal unôèv Ünouévov ôetXdg 
yévetar, mep doriv Evôerx. Ô 8è unôèv SAwç pobouuevos 4XÀd 

D rpdç névra Padlbuv, Opaobs, Onep Éotiy Onepbodt. Ô St réaav 
peûyuv, domep ol dyporxot, dvalofnrés ri. Eïoi ôb dperal zepi 
rpéker xal néôn: ravtt Ôt réel xal néon rpéber Ererar Adovh 
xai Aürn° xal dx roüro Ecru À &perh repi Môovac xl Ada, 
Kai sù piv Oluaux npérrovtes Oluator yivémeba" rà Ôè swppova, 

10 sppoves” xal Tà pèv &vôpelæ, dvôpetor, Tà ÔÈ ppéviua, ppéveor. 
Kai oÛreç ri réms pers. 


XX. 


Table d'Allatius, n° 72. — Ms. B. fol. 107 v. — Ms. Bb, fol. 86 v. — 
Ms. C, fol. 400 v.  . 


ÊTI IEPI APETGN. 


Toy pèv rolutixGv &perüv Ârot Tüy xosouadv rèv œatyÉuEvoY 

._ &yowmoy Téhos Éarly À perptondôsuz, aÙ vives mpôs xoivuvla 
Bhéroucar rhv 46146 709 rAncloy xal Ex Toÿ ouvaysAaauoÿ xai 
The roivovlas, mokrixal dvopélovrar. Tüv Ôè Geupnrixdv À rpèc 

5 Oedv époluar® xal EAAUWÇ my Bewpettar À cwupposivn, xat À œpé- 
. notç, xai À dvôpela xal À Otxarooévn êv rats nodkurixaîc dpetai, 
&XAUG 0 v Tai Deupnrixats. Karä ÿap Tù pétpa Tüv Üroxeuévev 


XIX, 1. hôxh) À Osoupyix Bb. 
XX. Cp. Porphyre, Sentences conduisant aux intelligibles, 3 34. — 
41. pèv om. B. — 2. tôv ävôp. vèv gai. C. — 38. tov nr. B. — tüv 
rAnciwv Bb, f. mel. — xxi om. Bb. — ëx om. C. — 7. ep.) xabapri- 
" æaëç Bb. — yap om. B. 
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Rpayuétuy xal ai Suvémuers Tüv dpetov dvoudébovrar xai 6plbovtas. 
Kat 6 pèy Éyuv tac pelbouc &paras Eye ral tûç ÉkéTrous, xal mo) 
Adnic évepyfoet xal Tac Üperuévac dpetaç 0 Exwv Ts ue(bous, 40 
AA’ où rponyoumévec, &AÀG xatt meplaraotv Th Yevéceu. Ô ôt 
Éxov tas Ekdrrous où mévrus year xal Tuç melbouc, sl eh xatà 
FpoxoThV Eiç aûras &vabain. 


XXI. 
Table d'Allatius, n° 72, — Ms. Bb, fol. 88 v. 


ÉTI HIEPI APETON. 


Ürr aperf doc Etc nooœoësux dv pecétntt oÙca +f moûs 
Aus, pesérne Ôë ôvoiy xaxüv, Th piv xa0” Ümepbokv, ris Ôù 
mar” Peu: xal rd ràç pv éAlelmew, Tàç Ôt Ümeo6d Xe 
zoû Géovros, Ev ve rois néôeor xl Taiç mpdbeot” riv ôt 
dperhy uéoov xal ebploxervy xat alpetoba:. Ad xar& pv nv 5 
oùalav xal rdv épropv, pesbtns éotiv À dosrh, xarè Ôt T+ô äpusroy 
xal T0 Ev, axpétnc. OÙ nca Où énidéyerar rpdbuç, oÙôè räv ré- 
Bo Thv Lec6rnta : Evex yap 00 DS bvépactar cuvnpuéva er Ths 
paulérntos, olov Émiyapexaxlx, varsyuvtla, pÜévos, xal ini 
rüv rpéksu, poryela, xhomh, &vôpovovia: mévra Yap raüta al 10 
zà rouadta kéyerar tà pañha elvar, &AX oùyl al repbodat arüv, 
oùÔt at EXdelherc” rcu yap rpdkis xhomñs xal poryelas xal àv- 
8popoylas duaptla éoti® xal oùx Éorty adtTov To pÈv Ürep6&À). 0, 
<à Ôt EAketrov, (va Tô pédov adrñs dc dperhv Ékolusla. 


9. Exer om. C. — 11. yvoctows B. 
XXI, 9. pOôvou ms. — 11. rù op.) ti y. ms. — 14, adtñc), f. legend. 


adtoy. 
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XXII. 
Table d'Allatius, n° 81. — Ms. Bb, fol. 89 v. 
ÊTI HEPI ÂPETON. 


H666 èort rouétns toû &ÀGÿou roÿ uépous rhs Vuyc, Êtay xd 
Toû Àdyou xoomeîrat, xal ofov rotérnta Afouc Aupbdver, mepi 8 
xal ai AOixat dpstai ouvloravral te xai Gvouélovrat. H Ya Cut 
cuvnppospévn xar& Adyouc xat &pÜmobs oûauôers Erepoy ut 
B Éyst To vospov xai Aoyustixôv, xai xpartelv xal dpyerv r09 &).6y0 
népuxev, Étepov Ôè td nabnrixôv xal &Aoyov. Kat roÿrou toû rz- 
OnTixoë TÔ uèv cwparixwrepéy Ecru, olov à mibuuriruxd, vd 
éoruv Orou T& Aoyisuü mapéyov loybv xai Oivauv, 6 xai Ouuost- 
Ôès évouétetat. Atapéper dE ppovnatc coplaç, Ê1tt À pèy PpÉVNGL 
10 sôync detrar, À Où copla oùdè PouAñs mpôs T0 olxstoy Tédos. Ms- 
cérns ÔÉ Éoriv n d&oerh, olov dpuovia tiç xal Éputherx, TÔ ŸTeo- 
G&Ahoy xat EXAETTOV TOV xaxtGY pe VoUTE, 


XXTIT. 


Table d'Allatius, n° 84. — Ms. B, fol. 109 v. — Ms. Bb, fol. 90 r. — 
Ms. C, fol, 96 r. — Ms, D, fol. 72 v. 


IIEPi IAEGN KATA IAATONA. 


Îôéa xara I'hdrwvé ét: xal À rpwtn Toû Ênpioupyoÿ Evvour 
olov dvarünwals tiç oÙoa ai Gtamépouats To Ênpioupyfparos. 
Ô 5è arc &vhp rpô roÿ aioôntoÿ xéuou rapddetyué prior orh- 
cuo@ar Tôv Oedv, Tèv vontôv Gtéxocumov, xal xahet xat robtoy 

D tôéav. Tptrnv 10£av pnal robç xaxb6dou Adyous xat ywprotobs Tüv 
Guuétuv, olov Tdv roÿ àvôpérou À6ÿov, Tv xafblou: xal 7ù 
roû Îrrou, xal Tôv Toù Bods tôéav xahet: xal Tov êv TÂ gIGe! 
AGyov, mal Tôv êv Ti Quy xal Tôv Ev rü vol. Âprototéhrs Ô6 


XXII, 2. xoouñtar ms. 
XXIII, 4. Cp. Platon, Phédon, p. 73 C. Voir Th. H. Martin, 
Études sur le Timée, t, I], note Lx. — 5. xafoX6you; B. 
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ve Tà uv Oéyerar toU IThdtuvos, Tà Ôè où rpoglerar. Yrapkv 


iv yo Glôwor raiç LÜéauc * où pv xa0” Exutas Üpeotévat raÿtas 10 


enolv, A &ywplarouc Tüv cuudruy slvat. 


XXIV. 


Table d'Allatius, n° 85. — Ms. Bb, fol. 90 r. 


EP AAIMONQN KAÏ HPOQN. 


H pv xaû' nc edcéberx révrac Tobs ôaluovaç xaxobs xai 
&pynyobs xaxluc àropalverar. ÉdAnvec Ôë mept TÔv xÉGLoY ToÏToy 
Ovarpoÿvres xx Repl Tac té£erc ToÙ ravrdc &popl£ovtes TOÙS HLÈV 
œtBepiouc xal deplous xal éumruplous, roûs ve Évostdets x2l vos- 
pos xat duyuxobs, &yabobs vouiloust xal dvoudtouor, toûs 7e 
Tepi Tv Ühnv xal T& aouata, xaxobs, oÙy rt xara mpoxlpeaiv 
eist novnpol, GAX’ Être watt pÜaiv mapà Oeoû Elayov rv ÜArny 
pOUpEty xal Th guopata, el xai Tais dvbpurlvar ÉVAYTLOUVTAL 
QUES, GA xat Toro naoù Oeod habit Tàç prhocwpétouc 
xokdGerw duyds. OÙ Ôt fpwes pett tobc aluovac Tetaypévot el, 
Thv adrhv pèy Éyovtes ëxelvois pÜaty, oÙy éuolav Ôè, [&XA&] ékdr- 


TOVY. 


XXV. 


Table d'Allatius, n° 96. — Ms. Bb, fol. 92 v. — Ms. C, fol. 104 r. 
— Ms. D, fol. 96 v. n° 64. 


AIÀ Ti OARZ ÉSTI TÜ KAKON. 


T xaxdv xupius oùx Écrit, GÂAXX otépnats Este ro9 d&yao5, 
Gorep +0 axétos &roucla xai otéproiç ToÙ purs. Ô ôt ouÀ66OGOG 


9. ys om. B, C, D. — Cp. Aristote, Méfaphys., p. 991 à, &. — 10. yäp 
om. B. — &à ywpiotods C; && om. B. Cp. ci-dessus VI, ligne 2, 

XXIV, 11. J'ajoute &1à sans hésiter. 

XXV, Cp. Platon, Tim., p. 30 et suiv.; Proclus, in Tim., p. 124 
et tout le traité conservé en latin seulement De mali subsistentia 
(Procli opera, ed. Cousin, t. I). Plat., Rép., 1. IX, p. 380 ; 1. X, p.612 
et suiv.; Lois, 1. X, p. 906; Plotin, Enn., IL, 1. II, 8 5; Épictète, 
Manuel, $ 34, alias 27, et Simplic. in Epictet.. 8 34, p. 153, éd, Wolf, 
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I'\dTtuvy êtépus Tôv À6Voy Piééerar, mapuoloraofar héywv *è 
xaxdv Ô1% Thy To xÉsuou Teketétnra" olov DE ot: Tù ÀeYéuevoy, 

5 dxous. « Et séetés êotiv 6 xopoc, où tà dofapra pôévoy, &XÀd 
xal Ta pÜaprà mépodoy Ecyev els Tô elvar td napà œÜaiw, à 
T0 phaprois ÉoTt cupast xal êv Taie Auetépais Yuyais. Et où 
“£ort T0 xaxÔv, Îva T0 obaprdv À. » Toro ôt, « Îva Lù pLévov À 
rà dtôtov. » Toûro 8è, « Îva réketov À rd näv. » Toëro Ô « Aux 
10 rhy eiç Tdv xÉauov rpévorav. n Zapéotata Ôn mou Gslxvutar « ôtà 
Tv Rpévorav » elvar rù xaxdv, (va tekelwc À mpévoru.Tékeov &xo- 


vaTa TÔV xÜSILOV. 
XX VI. 
Table d'Allatius, n° 97. — Ms. Bb, fol. 92 v. 
TEAEQTEPON IIEPI TOŸ KAKOŸ. 


Oùrs où AéVovres énAGS elvar 7 xaxdv &ANneSouory, oùTz of 
héyovtes pr elvar. Éxetvor Ôè td &xpu6ès péaxouciv où ÀéVovtes Th 
pèv elvar, nf 0 ph elvare Gurrôdv Vép êotTt + xaxdy, TÔ pv 
OÙÔEV Étepov À pôvov xaxdv, TÔ ÔÈ TapeurAoxÿv Éyov xxt Évosy 

5 mpôs T0 dyal6y * <à mèv oùv OV XAXÔV ÉV TO oct R&poŸov oÙZ 
Elauye: nüç Yao Av ris dyaldrmmTos révrwuy oÙalas oÙonc, oùatw- 
Oñvar üvarar TÔ xaxÜv; td ÔÈ ouurenkeymévov petk 705 &yxboI 
ésriy év tos obauv, oloy À duyh où névrote petéyet To dyabo, 
&AN Eoriv Ête où peréyer. AÜTd oùv À tt ph petéyet 705 dyaloë, 

10 xaxév éariv, AL oùx Éott xaxdv &xparov, &AÀ& peptypévor Tü 
&yalS. TA yap peroyf roù &yaloë ayabS vert rpéypLart cuuré- 
TAEXTEL TO LU [LETÉYELV AÜTOÙ. Éoriv Ge ÊTEp kAXÔV ÉGTLV AVTLX PUS, 
ta roûro xal ITA Tu v ëv pèy Tr Tialw xati Tv ônpioupyuenv 
Bono dyaôà iv névra, ghaüpoy Ôë unôèv elval encu. Év ôt 
45 vols npôç Tv yewpétpnv A6yois oÙ onciv dnokéofar tà xaxà EX 


On ne retrouve dans « Platon » aucune des citations rapportées ici 
par Psellus. Il faut lire « Proclus ». Cp. Procl. de Provid. (latin seul), 
éd. Cousin, p. 1250. — 7. pôaprixoïs C. — 41. rsléws Bb. — {va 
telciog À Apôvora Tè Tédetov anopaivn tp xoouw D. 

XXVI, 3. Cp. Proclus De mali subsist., p. 210. — 13. Cp. Plat., 
Tim., p. 30 À. — 15. Cp. Plat. Thééféte, p. 176 A. 
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E avéyenc slvar, dc dupiôhe To Ovre pLhSOpos Ave puèv nept Toù 
xa406k0u ÀAfyuv, xal pv Gtareuvémevos Et où ouvñAle 15 Bly 
uvyhc xaxle, xétu Ôè, nepl ToÜ pLepixoÏ xaxoÿ, xal coû cuuue- 
peuyuévou to &yalD qulosopüv. Énel al rô oxôroc tô iv &uuyèc 
RAVEN xal put Euoupov, oùx Éorr, Tà ÔE Ürd ToÙ œwTÔs Vevéevov 20 
xat éprhépevov rüy dvruv éotlv, Foriv oÙv Tù xaxdv v fiv rois 
LU Tévmn xark T0 &yabdv elvar Guvauévots. 


XX VII. 


Table d'Allatius, n° 1114. — Ms. À, fol. 93 r. — Ms. Bb, fol. 95 v. — 
Ms. C, fol. 106 r. 


119Z APPENA KAÏ @HAÉA TÂNONTAI 


Oorep Tüv dpyéwv à pév dotiv GeEtdc, 6 E dotarepds, xal 8 pv 
Sebtôs LEROY êott epudrepoc, 6 ÔÈ dprorepds Âtrov: oÙtw xat 
À phtox Ôdo Éyer x6Amous Ümodoyéas ToÙ AbbevixoÙ axépuaros, 
rôv prèv Oebtôv, Tdy G dprotepév. Énel oôv Oepuôv êorr rù àbhev 
ŒXAov 105 OnAsos, à pèv épneodv omépua els rdv Gebtdv x6Arov 5 
äpbev Vlverar, Où Tv Bepuétmmra, rù ÔE elç TÔv dprorepôv, OHAu, 
tx rhv Yuypérnrz. Ürav Bt ro éunecdv onépua elç rdv GeÉtdv 
xOAxov, Ofku Vévnrar, dpbevorordtepov VÉverar, xat tplyas dv rü 
RUOYOVL PUS. Hvtxa Où rd épreoôv elç Tûv éprotepdy, dpbey &no- 
xatacta0f, OnAurperéorepév dort xat roù Géovros palaxwrepoy, 10 
Ebpnvtar dè rouuürar merabohal dvôpoüy re xal yuvauxüv, 


XXVI, Cp. Hippocrate, Superfétation, $ 31, Maladies des femmes, 
8 2933; Galien, t. IV, p. 633, ed. Kühn. — 3. pñtpa) uñtnp (sic) À, 
C. — 6. à Oepuôrnros A. — elç Tèv om. Bb. — 9. &ppeva nôtspoy 
À, C; &ppevuwnotepov Bb. Corrigo. — aroxatastÿ Bb, f. mel. — 410. 
éon) yäp À, C. — vou ôt Evroc À, C. 
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XX VII. 


Table d’Allatius, n° 112. — Ms. À, fol. 93 v. — Ms. Bb, fol. 95 +. 
— Ms. C, fol. 106 r. 


AIÀ Ti FYNA HIOAAAÂKIZ ZYNOYZIAZOYEA 
UT ZYAAAMBANEI. 


At moÂÂaç aitixç où suAkaubéve. À yuyn [roAaxre] cuvou- 
cuéfouoa: À Otav À Toÿ déovros Bepuotépa %, À duyporépa, À 
Üypotépa, À Orav rapaheluméva Eyn Ta pLépra” [A Stay +60; 
Exn xal oaprocetc-] À OTav parotéox À ToŸ xatk pÜSLV xai 
5 puixpotépa” xal nupd rouévôe xpäotv ToÙ dppevixoÏ oxépyLaTog, 0 
Oüvatat ouAdabety. Kat maoë Tv toù àbbevixoO œidolou äàcvu- 
petplav, olov À Adéotv ph Ouvauévou Tôv yévov EbduboEEY, T 
anéoraouw À rapéyrhioiv. Kal tv dbfuotias Ô èniouubzov xai 
Otabestv riva oÙoay éroyevvhseus” xal &Akarté eloiv are voû ui 
10 xüeuv Tac pryvupévas &bheot tov yuvatxdv. Kai Gtà Téyvnv ôt roÀ- 
kdxts nai 10 aoükAnTTov ylvetar, Grav ében(rnôec À 6 àvhp À 
çorh napè ThyY ŒÜouw Toû orépuatos ravoupyebwvrar ÉoTt jap xx! 
zotoÿrov elôoc ëv rot œitlouc. 


XXIX. 


Table d’Allatius, n° 113. — Ms. A, fol. 93 v. — Ms, Bb, fol. %6r 
— Ms. C, fol. 106 v. 


AIÀ Tf AfAYMA KAÏ TPÉAYMA TÎNETAI. 
Kat ro O(ôuua Ô xal roiôupa ylvectlar mokdÇ v TK aislz 


XXVIII, 4. noM&s) tas add. C male. — aulauG6avetar À. — à om. 
Bb, f. mel. — roMax; addo. — 2.  dtav) ñ À; om. Bb, C. — Gepu. 
roù déovroç Bb, f. mel. — 3 et #. EÉyee mss. Je conjecture que Psellus 
a di mettre le subjonctif, puisqu'il a mis 4 plus haut et plus bss. 
— Les mots placés entre crochets sont omis dans Bb. — 5. out 
xpotépa. C. — % rap Tv toiévês À, B. — ôüvntai Bb, f. mel. — 
7. tévov. — 9. änoysvvécsws À; énoysvécewc C; &nd yevéosws Bb. 
Corrigo e con). — 12. napà) xepi À, Bb. 

XXIX. Cp. Hippocr., Nature de l'enfant, fin; Aristote, Hist. des 





CHAPITRES INÉDITS DE MICHEL PSELLUS. 269 


Otaptôuotar rhy oyéciv ToÙ omépuatos, Ty yYovipétnta This 
vovñs, Tobc dv Ti uÂtpx xéÀToUS. Atépopor yap xotAGMTES TÂV 
pritpay repretAfoaotv. Ürav yoëv ëv rotç xt TobTuv Td orépua 
Ôôtacyuoôñ, Olduux xat tplôuua ylverat. Kal rù rAñ0oç ÔE Toÿ 
&nophéovros cmÉpuatos aitiov ro ÀGxLS ToÛ RAGBouç Tüv éyxu1L0- 
vouévov xaloratars. À pévror ye ptoa roXAoùÇ pèv Éyet x6À- 
mouç, Süo Ôt &Etok6youc xotkémmrac Üuéve méouw Gtetpyopévas, Ëv 
al Gtav éuréon rô orépua, Glôuua xaproyovet Eu6pua. Ô pLévTot 


E Épaclarpatos xal rés émiou) tbe aitidrar bonep éri toy | 


&A6yuy Couv. Kal EXkxc Ô' &v etnot ru aitiac, À aûtds épeupt- 
GXxWV, À Tois Spyalor Érémevos. 


XXX. 


Table d'Allatius, no 115. — Ms. À, fol. 94 r. — Ms. Bb, fol. 96 v. 
— Ms. C, fol. 106 v. — Ms. D. fol. 101 r. 


Ei KAi TO ÉMBPYON ZG@ON KAÏ H@Z TPÉDETAI TOŸTO. 
Tioiv éveruyouzv Bots Repi Toûtou Toÿ EnTÂpatos, Îrro- 


xodtous, Ilopouplou xx Talnvoÿ" &üv 6 pv Îrroxod- 
tn xal l'alnvôs Cüov aûré paouv slvar Ev rñ Vaotol xal x:- 


velobar Ünxd uyñs, Tû mèv &Aoÿov ris &AbYou, Td ÔÈ Aoyixôv This 


hoyixñs” Toépecdal ve èv ri phtoa dx Toû otépartoc: elvat Yap 
v saûmn nA&Ç Tivas xai oTÔpara Ôt ov Tpépera, Ô 6€ ye Ilop- 
DÜptos roots Aoyiawoïc xat anodelEeorv Ouarelverat uù elvat rô 
EuGpuov CGov, ah Ôë Eubuyoümevov, &AÀ& Ofxnv puroû xatane- 
puteüobar rat xivelofar, oùy 6nd Quyñs, SAX’ Ürd oUcEuc” Gonep 


Anim., p. 637, a, b. — 1. r@) rà À, Bb. — 2. àpiôuoera À; Gtapub- 
unontar Bb. — 3. yap) you C. — 5. Giaoyeoôn À; Giaoyebn C. — 
Yivovtat À. — 6. éyxupwvoüvtoy À; éyxuuovoüvtwv Bb. — 11, Fire: 
À ; Efan C. 


XXX, 1. tptolv À, Bb, f. mel.; maiv évéruynv uovoBiéhors D. — 


; & 
Cp. Hippocr., Nat. de l’enf., $ 22, p. 514, éd.-trad. Littré. — 3. o vov 
elvar À. — 6. Cp. Aristote, Hist. des Anim., p. 146 a. — 7. ëv rokkoïc 
C.— Gtateiveteu) éxopaivetar À. Voir Fabricius, Bibl. gr., 1726, t. XIII, 
p. 378. — 8. éuYvuyouevov À ; éphuyænévey C; f. legend. éfuyouévov. 
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10 Or xat Tà Gévôpa xai Tù qur& xuwvetobar slw0e tpépeoai te où dd 
ToÙ otéparos, AAX& Ôt& roë yoplou xai roÿ émoxoË * Éev Toùr0 
dnodesuoÿouv af patar, va 1 Toù otéparos Tè yevvnôèv zof- 


onTaL. 


XXXI. 


Table d'Allatius, n° 1149. — Ms. À, fol. 95 r. — Ms. Bb, fol. 97 v 
— Ms. D, fol. 100 r. 


AIÀ TÎ HIEINGNTEZ, ÉAN HMINGZI, HAŸONTAI, AIWÔNTES 
AE ÉAN HATA3IN, ÉHITEÎNONTAI. 


H Ga rois payobaty énursiverar Out Tà elospy mea ouzix Ti 
Enpéente <Ù Oteorapuévov xat Üypaouévoy xal anohexéuevoy 
&obevès xat GAlyov dv r& copart ouAXËyouorv xal pos ixuécousr. 
Thy ÔE meïvav Tù morôv dvinot, Guôte À Üypémne Tà Ürévrz xal 

5 outla Ppébaca xal ôtayéasa yupôv éÿyivémevov xai &tudv, &va- 
péper roûtouc elç T0 cüua, xal rooot(ônor toi dEopLÉvOU. Évôuo- 
tévn yap Élwbey À dypémne ebyupwtepov rout xal rpopuurepo 
+8 pakdofar rà évrôs” dore This nelvns Tà cHÉÛpa nixpèv xal On- 
DLOÔEs évOLDOvaL xl rapnyopetolar dote xal roÂdY xpévov Coo1v 

10 Evror dv, Dôwp pévoy éxkau6évovtes &ypuc 0Ù mäv dérxuaot tô 
rpépoy xat rpootibecbar Ouvammevov. 


10. ôè C. — 11. vourov Bb. — 12. tou om. C. 

XXXI, 4. r% om. À, D. — 2. rè om. À, D. — üypov Bb. — 3. apos- 
Expat. leçon de Bb. (mot inconnu); xposkuat. À; mpoekaxuat. D. — 
#. À, Bb om. vàv ôb x. 7. 5. &v. — à om. À. — 7Tà Ürè vèv À. — 
5. xuu@v éyyivouévov xal àruov Bb. — 6. xaiom. À, D. — 7. euyv- 
potepa x. tpoytuotesa Bb. — 8. oyolïoôar À, D. — 10. Axuéavovtes 
Bb. — ébuxp..) étaruobñ À, D. 
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— XXXII. 


Table d'Allatius, n° 120. — Ms. À, fol. 95 r. — Ms. Bb, fol. 97 v. 
El ÉXTI TI ÉKTOS TOÏ OÏPANOÏ. 


Atépopot 86Eat repl roërou ao’ ÉXAnot xata6é6Anvrar- où pv 
vap repl Khesopnôny Tô xevdv éxrds roûrou tuEaat* ITA G Tu v 
Ôù iv to Daldwvte éEuuvet roûro Tô pépos, xal Ouvépuetc Tivdc 
clac Tac Tôv xéouoy xareubuvotoas évraëla t(OeTtat. Ô 5€ y: Âe L= 
gtotéAnc oÙte xevôv, oÙre &XÂo ru révrwç Ünèp Tov oùpavôv elvat 5 
olerat. Noëüv pv yap Goyuatiber ônpioupyôv Toû ravrhç* OÙ pév- 
tot ye meprypéper toto, oÙte évrds ToÙ xéapou, oÙre xtés” oùdë 
OtareugiGer œaûTo Tv oùpavdv, GA Ünèp td ny my olstar. 
US Bouketar ÔE olév tivx cumarixtiv œÜoiv éxTtds Toû oùpavoÿ 
repuxeyüoôat, À Écrnxévar, AA éauri elvar dréruc xal Bérws. 10 


XXXIIT. 


Table d'Allatius, n° 126. — Ms. À, fol. 96 v. — Ms. Bb, fol. 98 v. — 
Ms. D, fol. 74 v. 


NEPi OŸYZ{AZ HAÏOY KAÏ El HOAAOÏ EÏZIN HAIOI. 


Tv pv oùoiav Toÿ Aou slpÜramer pÜdouvres Ott xatd pv 
AptotoréAnv réurtovy oùux xal Érepoouis noûç T& ctotyeta” 
xatà Ôù Il A&Tw va Toÿ rerpacroiyou rô dtauyéoratov. [spl Ôë apt- 
005 Alwy, Tocoïtév onu dtt 6 jLèv Époevos Atos els Éottv, xal 


XXXII. Ce chapitre est visé, avec le méme n° 120, dans le « Plan 
d'une collection de mathématiciens », projetée par Edw. Bernard 
en 4697 (Fabric., B. Gr.,t. II, p. 576), — 2. suôémevor Bb. — 3. Phé- 
don, p. 109, E. Cp. Aristote, Phys., p. 203 a. — roro &à mss. Je 
retranche 8. — rè époc) tè uèv À. — #4. Traité du ciel, p. 271 b. 
Cp. Simplicius, in {. de cœlo, p. 122, ed. Karsten. — 5. &o vi rov 
Advtwv Bb. 

XXXIIIL, titre. et om. A, D. — 2. Cp. Métaphys., p. 1073 b. — 
3. Cp. Théétèle, p. 208 B. : 
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5 oÙte ÔUo, oùre mhelouc. Ÿnô Ôt rc REpUTThC COLA TUV ÉXiver 
Evuor OUo xai Tpetç tÜôevrar, Eva puy rdv èv té ônpoupytxG vÿ, mai 
Étepoy Tôv napadetymatixôv, xat tplrov roûroy Ôh Tôv Épuevor. 
Paoi yap tt Boukéuevos rapayayety Ô Oeds TÔv vonTov FA, 
aveturwoato Toütov, xal ivénory” xal Éariy oÿtos el rapà To Ôr- 

10 proupy HAuoc- era érolnoev vontôv Atov, xal Éornasv ei rapd- 
Berypa, ai Tpirov xarà TÔ Gpyérurov slôoc, rôv aloünirèv éEeuxd- 
VLGEY. 


XXXIV. 


Table d’Allatius, n° 138. — Ms. À, fol. 98 v. — Ms. Bb, foi. 101r. 
— Ms. D, fol. 71 r. - 


IEP TÔN ÂZTPON TON KAAOYMÉNAN AIOZKOÏPON. 


Éx rocoëroy À patala tü ÉXAñvuY copla nrérrtat, Or za! 
Ta napaléuroyta Oo vepÜdpra, xaTù Thv rouxy adtov xivnorr, 
xal vois mhéoucuv ml vec époatvôpeva elôwha elval œuor sûr 
Atooxoüpuv Quyév. Atosxoüpous Ôè dvouébououv ofov Atdç raiôas, 
5 tv Käoropa xat [lokudsüxnv, Todç Th Édévns ae pos * Édérrs 
dE onu éxelvns This yaunbslons pèv Tù Mevelkdu ro cñc Zréprns 
Baorket, dpnayelons ôt 5rd AeEévôpou 00 xal [lépiôoc. Kdxsi- 
vnv yap Ac ratôx pubetovrat ÉXXnves, xal oùdÈ Tocoÿroy Fe 
cav Ott ai pèv duyal dowmaror xal &éparor, 1à ÔÈ œaivémuevz 
10 vegéhux, Oparà xai owparixa® GÂAX& Ttosobrov aÙTois TÔ æeptôv 
the née, Êrt xatk Thv oixelav aütovouiav Hpaxkéa pèv za! 
Atévucov àvpurous Oynrodc àrebéwauv, Kéoropa Ôè xat Iokudci- 
xnv xataozeplhououv. 


8. vonrèv om. Bb , f. mel. — 9. eh Évvonce Bb; f. legend. sb événct. 

XXXIV, titre. tov om. Bb. — äctépwv À, D. — 2. épüèpia À. — 
3. xai etôwla À. — 5. rñç om. D. — 6. xai om. D. — 7. pnbé£ovtsc 
(pour uvedovrs:) A. — 9. repli Gv À. 
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XXX V. 


Table d'Allatius, n° 141. — Ms. À, fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 102 r. 
— Ms. D, fol. 80 r. 


IIEPi APOÔSOY KAÏ ATYOIZ TÂXNHS. 


Téyvn xat Ôpédos vnvemias xat alôplas oÜonç ylverar. ToXdoë 
ykp dvépou rvéovros dtaoxlôvatat À dTuls, ÜTÔ This ToÛ nveüua- 
06 Pralus xivfoews, rhñv À mèv Ôpécoc v rois dAsetvorépors pé- 
Auoca xatpots xal yuwploic: À ÔÈ réyyn Èv rois duyporépors ylve- 
rat. Kat À pév pécos votlwv rveupétuy érixparoüvruv ouvlotz- 5 
rat À Ôdè néyyn, Bopelwy. Avæhoyet Ô À pèv Téxvn Th :0v, À 
de Ôpésoç To Vero, À Ô data val 6 xpÜatakkos äuœqu rhGEL 
soiv Üoaros. Wuypéraroy à Ov À X&ata êv Tr Oepuotépa pa 
u&liora ylvetar, Éapt xal ivonwpu, roAX4xG Ôè xai roù Oépoux. 
Atére quoux@ç dvrimepriotatar TÔ Bepudv mpdç Tà Quypéy: xai 10 

av pèv Eu 4 TÔ Oepudv, Évôov &roxkelerar T0 Quypôv: Êtay ÿë 
EXTÔS PÉPNTAL TO quyxpdv, Evôov GUVÉYETAL TO Oepuôv. Év oÿv taïc 
Oepmotéparc &pars td duyodv Ecu dvrimepliotäpmevoy Ti Oeouo 
ROLEX TAY aa. 


XXX VI. 
N° 194 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 114 v. 


AAAO IIEPi WYXHZ TOÏ AÏTOÏ. 


Wuris odatwôetç xtVnoetç al xat” Évépyeuav etaoo al TOLOÜTOY 
Ôé éott to cronetolar xal Pouleteobat. Éocrt ôt klvnotç aètis xal 
À xar oÙoiav nd Ts voepäc xal &ueplarou oùolas Brébao. 
Éctar oùy À Yuyh This pèv elônrixfs oÙalus ÉxoTaats, xat' aûthy 
ÔE Tv xlmatv oùctwuéyn xat rd elvar Éyouoæ, & XX où yivouévn À 5 
pÜetpouévn. Kivet Ôè À duyn Tè Éüov où To ronxüç xivetodau, 


XXXV. Cp. Aristote, Météorol., 1. I, p. 347-348. — 1. atOeplxc À, 
D. — 8. dôérov D. — 12. évouvteg À, D. — 13. repuotau. A, D. — 
Thv om. À. D. 


18 
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AG O1 pavracias xal pékewv. Et yäp xal  voUs xivet Toy &v- 
Bpwrov, AG oùv rh Quyf xat 6 pv vois x Tüv dusploruv 
ttôGv, at 0 cwuaroerdels Cual x Tov nepl Ta cupara pepbomé- 

10 vuv, À 0 duyh êx Tôv peraëd. IIuBaæyépac ÔE FAeye rdv oùpz- 
vov Thv Quyhv rois Éauris ÀAGYous Evapséviov popèv, xal yivwouetv 
TÂy Te év Toiç Ümepréoots, xai Tv ëv rois Dosrmévors &puovlav, 65 
xal rot xpelrroot kart ouvéyetav ouvérretat, xal Tüv Üoséver 
éotiy ait. 


XXX VII. 
N° 193 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 114 v. 
ÂAAO HIEPI YYXAZ TOÏ AÏTOÏ. 


Häoa Vuyh ivépyeuav layoGoa couatos h Gsomévnv, 6 àvéy- 
xns al oùolas elAnye Totaürny 147 GULATOS XAÙ YWPLSTÉY. OÙze 
oùv À alobnou Ééw coparos, &AÂà cupaauv dpyävots ypñri: 
npôs Thv toy Étuw Gewplav, oÙtre Ô Ouuds À Enbuula yupiorà 

5 cupétuv, af te Gpextixal Ouvéuers pet’ aiolÂorws ëvepyoüar. 
Tadra ÔE r& elôn rie Gus, &Aoya mévin Üvra, Thv xatx oUotv 
évépyeuav Éxer perd copatos. Môvn Ôt À Xoyuen duyh èroyou- 
pévn Tais xdru Guatç diophot xal Ty alobnouw cpaklopéymy, xai 
ThY ôpebiv TOÙÜ TPOGXOYTOG éxtpareloav, TOÙ TE Ouyoû XOMŒCEL 

10 shv mponstf xlnouv, xal dripdber ray alobnow &ç dndéTnc ui- 
othv, alta npôs Éxurhy otpapelox, Ôp& Tv Éautñs oÙolav, xal 
npo6dhketar tas érioruans, xal eûploxet xégov Éauthv Ôvra rüv 
hoyuxüv, eixôva pv TOY pô adrie Go’ dv kédope, RApÉdELYLA 
Ôè Tov per’ adrhv oÙs Épésrnxsv, 


XXXVIL, 10. Je n'ai pas retrouvé cette pensée dans les fragments 
des pythagoriciens recueillis par Mullach, 
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XXX VII. 


N° 196 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 115 r. 
NEPI WYXAZ. 


Wuyh Tücx pstewporopolox rats dperais Ent Tv EÜÔLLLOVE - 
oratnv al tehewtérny dvyarst 709 Ocoû Dewplav. Ürav 8 AOÛ TAY 
ävodoy ééaobevhon, Tc pèv To9 dvros Das Guotooc Yiverat  Ôeu- 
téomxç Ô XXE xatTaTtATA’ duvet xal mepl roy xbouoy otpe- 
pOomLÉvats. A obéveux oùy Vus, to rñs atlas éxelvne duoupety xal 
pépeoar Rpôç à xétw, Oüvauts dë bd éxslvnc, yevédbar mplv 
eis BdBoç neceïv' xarioüsax ÔE dard the rpornç Toÿ Oeoû Dewplxc, 
féer Onhad els Toy hemuüva nepl 09 IlXéTuwvy rodbv mouetrat 
Kéyov, xal Bedostar tas êxet Quyds HÉer ÔE xat nd Tov Ths 


Oo 


avdyxns Épuy. Ârodutéoy oby Auiy Toùs yirüvas oÛs xaruvrsc 10 


auotevvÜpebx, xal Yumuvois vszüev mopeutéov dxelos, xal voüy 
hyepôvr romrTéoy Ts Évdov Cuñs &vrt Th aiobseus. 


XXXIX. 


N° 197 (seconde rédaction du n° 5 de la table d’Allatius et du n° 6 
de Fabricius). — Ms. Bb, fol, 115 v. 


TIEPi OMOŸTIOSTATOY. 


Opoüréotata Ayovra! 8x Ovaoéper pèv &AXUY 227% Thy 
oÛalav, et pay ÔË xal Tv adthy ünécraat &kdhots auvzkn).U- 
Ousuv, ofov ärl roûôz roë dvhpürou 6motoy &v elmoiç. Oro yàp 
Ex Ôuoty Erepooucluv oûyxetrar névtos, Yuyñs Te xal cuatos, 
TadTa yoÏv Ta pépn aû-05, À Yuyn xai rÔ cüuz, diévopz rpôs 
&nhka xara Thv oùolay elsiy® Etepola Jp À Éxatépou oùsla. 
Ouoïréorara ÔE xara Thv xpisruavuxhy OéEav dvoudtovrar Gt 
Aa oDbérepoy Toù Étépou rpoÿevéotepov À T@ xpôvu rpesbüTepoy, 


XXX VIII, 5. &oBeveia (pour àcôsvefgt) ms. Corrigo, — 8, Cp. Pla- 
ton, Rép., p. 644-616. 
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&AN 6pLoÛ duyh xal oûua yeyévaoiv, elc Axapriauôv pus Üro- 

10 orécews. AXX& xal xark rdv tic EXAnvxte othosowlac À6yoy elxé- 
Tuç Av xahoïvro époüréstata, èretd xal Ôtépopos À oùoiz This 
duys xal ToÙ cwuaroc, &AÂG Ye cuve} dévra &\AMXots Év elôoc 
siôtxwratov, etrouv play Snédtaaty noté keouv. 


XL. 


N° 198 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 115 v. 
IIEPi TÂZ KATÀ IIYBATOPAN DIAOZOHÉAS. 


Huôzxyépacdpôuobc eye rà elôn de rpura dtaxezpruéva pes 

Tâc &eplorou Évoseus Ta yap rat Ünèp elôex xat Ünèp Otéxprov, xai 

pv mavtelès sov etôüv nAñloc dx rñs dexdôocs Avirteto, Tks 

Ô rpotas eldtxks dpys, tpéôx xal rerodôa 206Éabe- Tv yàp 

5 povéüa, xal rhv Ou&ôa oùdt apuÜuods Élsye, peta Ôè rods apuuoÿs 

7 à Coatc DEUTÉPALS xai roklootaïtc TX YEUWLETOUXE RpÔ TOY PUGXDY 

Üret(ero ueyéôn. Kai rd pèv onuestov els rhv uovéda avñye, Ty 

Ôù ypauuv ets rhv Oudôx, xal Tv énipéveuxv sic Thv TpLAÔX, Td 

dE Gtepedv El Thv TETpéÔS. Avñye Où xal Tac UYUXAS HÉTA Y/W- 

10 seu, rhy te voepäv, xal rhv éniomnpovixhv, xal Tv Gobaotuxv, 

xat Tv aisbnrimv ei Tobs adtods dptbuouc* xai TAv uyñv w$ 

Vrootuhy Tv Ôvruv ëx Tov dpyov TOY OXuwv éônmrobpyer, Fa 

xal aûraç ka t&ç dE abrüv Yvuplèn, éretÔŸ To épolw Tù Epsorov 
YIVWOKETEL. 


XXXIX, 12. Ëv) fort. legend. [els] êv. 
XL. Même observation que ci-dessus (XXXVII, 10). — 2. ürcp- 


. e ? 
sigex ms. — Ürepéaxpioiv ms. 
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XLI. 


N° 199 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 416 r. 
— Ms. C, fol. 110 v. 


TOŸ AYÏTOÏ. 


[eoi dE yopeobdas où Bracbuwelx rdv À6vov: atd ap Toüro 6 
rotoÜot, otpepépevat xal dvriorpemémevat, rpodôouoat xat dvré- 
dousat, (sréueval Te xal quYaivoüwevar, dvravaxAwmeval te xx 
avÜsiTrépevar, rpoïoüoal te xal Ürartoüoat, slxuv otr tic Te oÙpa- 
vixs xivhoeuç xai This navrodarñs yopelas Tüv mepl rôv oùoavèy 
naritov &otépuv xal àmhavüv. Éx dcttov pèv oùv GU'FXLVOU [LEVEL 
hs ArAzvoIs my xlvnauv slov(ououv, 2 dprorepüy 8 &vrixivod- 
pevar To, Opépoy Tüv Thavizuy Xapaxrnplhouar. Kat lorauevat 
pèv robs srmolberv Goxobvrac tepunvebouorv, &ôouaat ÔE xai dvrd- 
doucar Tv x Tov dvrixtseuv &rébéntov Épunvelav Ütasaooÿ- 
uv. À Ôé ys rpodôouga + rpürov péAos Ts énAavoës dvaxpéber 
roûs 6 Ôn 1x kour& poucoupyeïtat péÂN Tv xtvouuévuyY coatpüv. 
Iooïoüoat Ôt elç Tobprpoobev xal a bte Ürantoësar robç rponoët- 
suoùç xat dtonobteuoùs Stxypépouat tv &orpuv xal ouvayéprevat 
iv eis TaÜTo, Tàç moAUpuAATous auvéêous Üroonpalvoustv, 
Aoduupobuevar ôè xal dvravaxkémevar, xal ravrolou synuz- 
tuoudv eldest rouxtkGpevar, Thç x Tüv droctéaeuv À cuvapüiy 
puplas iapopès Tüv aynétuv rapastxvouav. Érurhéxoucat Ôt 
roùç OxxtÜkous AAA, Tv slç TaÜTd oHurvotav Tv xivoupsé- 
voy puothpuv ÉÉaxptôoüat xai Tdv Eva xal xotvdv oûvôeouov 1’ 
Gv cûunvox Tà uépn xaféornxe Tr ÉXGtnTt. Kal vüv pèv ouyxa- 
raxporoaut Thv VAv, Tus Éxellev els ua cuurécaç érobbola; 
rapaônkoïor vüv Ôè ru réûe Gtauelboucar, xal rap’ Eva Tabrnc 
üreox\AGUEVE, TÔ Éviayoû doyerov pds Tù THôe Ôtepunvebouat 
xal &süvôetov. Kat Élus À Troraûtmn Oewpelx Épunvela Eott ouuqu- 
YOTÉM TOY 0U0AVLWV Teplpopüy. 


XLI. 2. rapaèouau C, f. mel. — #4. üraomicüod Bb. — 6. oby om. 
C. — 7. Efssxov C. — 10. xivñozwv Bb. — 14. dgtéowvy C. — 18. pupix 
Bb. — 22. cuyrpotouou C, f, mel. — 235. yopelx Bb, f. mel. 
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XLIL. 


N° 200 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 116 r. 


Ô HPÔXZ T@ TÉAEI ÉHÉAOTOS, 


Duhoriunoduevés ao, Berirate Paorheë, noÂà voÂuarx neo! 
Quyñc Ébevayretv, Ta pv dnd Tüv Auetépuv lspôv xo2Tfpuy 
apucdpevos uvayoya, roXN& 0 xat dnd Tüv dAuvpov Uôdrev, 
onu Ôh Tv EXAnvxüv. ElYyäp xai Oon por düvaux Ouextnpa 

5 xat red vas uetépas &Anbivés G6Euc wereveynetv ècrotdusa, 
&AX 00 révm dpehetv aürüv Thv WÜtérmnra AduyBnv. Zd GE pot 
süv pLv dAnfectépuv A6Vwv xal Oetotépoy pu pôvoy rhv elônotv 
Eye, AAA at ray mioriv dxpibectérnv: r&ç ÔE mpùç 70 EXAnvuxw- 
TEPOY HAPEYXEXAULÉVEG ÔOb as Gonep àraptÜuoupévou ëuoÿ }tpôave, 

410 xal tosoürov &Ë aûtüv xépônaov, O7i fyuetç mèv oÙtus, ol Ôè rñç 
Oboaûey copixs XX Éd6Gaoav, xat elSeins Tà wèv Tüv Âuestépev 
youxpüy 660 dvrixpuç Üvre, rà dE Tüv &oroluv obv 76 dvber xai 
TÔ papLaxÔEG ÉVXEXPULULÉVOY ÉXOVTA. 


XLI, 10. J'adopté ici la ponctuation proposée par M. Sathas, qui 
a eu l'obligeance de revoir tous ces textes avec un grand soin. 








LISTE 


PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION. 


(18C8-1879.) 


. Prix de 500 fr. M. Tournier, édition de Sophocle. 


Mention honorable. M, Boissée, 9° vol. de l'édition, avec tra- 
duction française, de Dion Cassius, 


. Prix de l'Association. M. H. Weil, édition de sept tragédies 


d'Euripide, 


Prix Zographos. M. A. Bailly, Manuel des racines grecques et 
latines. 


Mention très-honorable. M. Bernardakis, E)Jinvixà ypaupatixn. 


. Prix de l'Association. M. Alexis Pierron, édition de l'Iliade. 


Prix Zographos. M. Paparrigopoulos, Histoire nalionale de la 
Grèce. 


. Prix de l'Association. M. Ch.-Émile Ruelle, Traduction des 


léments harmoniques d'Aristoxène. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Sathas (’Avéxôota Envixa, 
Xpovixdv äGvéxôotov lalabesiou, Touproxparoupévn ‘Edkts, 
Nenervtxn guoloyix, Nsoënvixñs puooloylas xapäprrua) et 
M. Valetias (Aovaôowvos latopia tñiç &pyatas Envixñs pÜolo- 
yias éteDnviobsiou para ro wv rpocnxwv xal GtopÜmaewv). 


. Prix de l'Association (n'a pas été décerné). 


Prix Zographos (n'a pas été décerné). 


Médaille de 500 fr. M. Politis (Melkérn ni tou fiou twv vewté- 
puwv ‘Hanvev). 


. Prix de l'Association. M. Amédée Tardieu, traduction de la 


Géographie de Strabon, tomes I et II. 


Médaille de 500 fr. M. A. Boucherie, “Epunveupate et Kaînue- 
pv éuihia, textes inédits attribués à J. Polluzx. 


Médaille de 500 fr. M. À. de Rochas d'Aiglun, Poliorcétique 
des Grecs; Philon de Byzance. | 


Prix Zographos. M. Coumanoudis (Ét.-A.), Atrixñe ériypagai 
ériTÜLÉLOt. 


Médaille de 500 fr. M. C. Sathas, Bibliotheca græca medii ævi. 





1875. 


1876. 


1879. 


Prix de l'Association. M. C. Wescher, Dionysii Byzantii de 
navigatione Bospori quæ supersunt: græce et latine. 


Prix Zographos. M. Émile Legrand, Recueil de chansons po- 
pulaires grecques publiées et traduiles en français pour la 
premiére fois. 

Mention très-honorable. M. E. Filleul, Histoire du siècle de 
Périclés. 


Mention très-honorable. M. Alfred Croiset, Xérophon, son ca- 
ractère et son talent. 


Prix de l'Association. Partagé entre M. C. Sathas (Mick. 
Pselli Historia byzantina et alia opuscula) et M. Petit de 
Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination romaine. 


Prix Zographos: Partagé entre M. Méliarakis (Kux)x8xæ) et 
M. Margaritis Dimitza (Ouvrages relatifs à l'histoire de la 
Macédoine). 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Lallier (Thèses pour 
le doctorat ès lettres : 1° De Criliæ tyranni vila ac scriplis; 
20 Condition de la femme dans la famille athénienne au v° et 
au 1v° siècle avant l'ère chrétienne) et M. Phil. Bryennios 
(Nouvelle édition complétée des lettres de Clément de 
Rome). 


Prix Zographos. MM. Coumanoudis et Castorchis, directeurs 
de l'’A6ñvaæov. 

Prix de l'Association {n'a pas été décerné). 

Prix Zographos : MM. Bayet et Duchesne, Mission au mont 
Athos. 


Prix de l'Association. Partagé entre M. B. Aubé (Restitution 
du discours véritable de Celse traduit en francais) et Victor 
Prou (Edition et traduction nouvelles de la Chirobaliste 
d'Héron d'Alexandrie). 


Prix Zographos. Le Bulletin de Correspondance hellénique. 
Prix de l'Association. M. Em. Saglio, directeur du Dictionnaire 
des Antiquités grecques et romaines. 


Prix Zographos, M. P. Decharme, Mythologie de la Grèce 
antique. 


CATALOGUE 


DE 


PUBLICATIONS RELATIVES AUX ÉTUDES GRECQUES 


(1878-79) 


DRESSÉ PAR LE BIBLIOTHÉCAIRE DE L'ASSOCIATION (1). 


Î, PÉRIODIQUES. 


ACADÉMIE des Inscriptions et belles-lettres. Comptes-rendus des 
séances de l’année 1878. (Communications.) 


Heuzey. Un vase sacré du sanctuaire de Dodone. — Robert Mowat. 
Lettre relative à une nouvelle inscription cypriote. — Albert Dumont. 
Sur une sculpture d’ancien style découverte à Tanagre en Béotie. — Le 
méme. Sur un nouveau miroir grec décoré de figures au trait. — Cara- 

nos. Nouvelle inscription inédite, provenant des fouilles faites (par lui) 

Dodone. — J. Girard. Rapport de la commission des écoles d'Athènes 
et de Rome sur les travaux de ces deux écoles pendant l'année 1857. 


— Mémoires présentés par divers savants, t. IX, première partie. 
P. Foucart. Mém. sur les colonies athéniennes au ve et au 1v° siècle. 


ARCHIVES DES MISSIONS scientifiques et littéraires. 3° série, t. VI, 
dre livr. 


Ch. Graux. Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque natio- 
nale de Copenhague. 


AOGHNAION. Recueil bimensuel publié à Athènes. T. VII, année 
1878-79. (Tous les articles sont en grec.) 


S. D. Balbi. La maison de Socrate. — À. Coumanoudis. Iuscriptions 
de l’Asclepieion et des lieux environnants. — C. S. Condos. Notes criti- 

ues et grammaticales. — D. Ainianos. Observations étymologiques. — 
Euth. Castorchis. Les tombeaux antiques de Nauplie. — Le même. No- 
tions archéologiques sur Éleusis et sur Delphes. — Ét. A. Coumanoudis. 
Inscriptions diverses. — À. Papadopoulos Kérameus. Sur les poids byzan- 
tins du musée de la Société archéologique d'Athènes. — £t. N. Dra- 


(1) Voir comme complément de ce catalogue la liste insérée page Lxx1I de 
ce volume, le Polybiblion, la Revue critique, la Revue de philologie (Revue des 
Revues), la Bibliotheca philologica classica de C. Bursian, les Bulletins biblio- 
graphiques du Journal d'Athènes “Ectix et de l'’AGñvaætov. 

Les auteurs et les éditeurs de toutes nouvelles publications relatives à la 
Grèce sont invités à faire connaître à l'Association l'existence de ces publi- 
cations. Cet avis aura pour conséquence la mention assurée de l'ouvrage ou 
de l'article dans le présent Catalogue. — Lorsque la date de la publication 
n’est pas indiquée, le millésime est 1878. 
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goumi. Inscriptions de Delphes. — Ét. A. Coumanoudis. Reproduction d'un 
article du journal IlahtYyevecix. — Le méme. Inscr. de Thespies et 
d'Athènes. — Euth. Castorchis. Les fables relatives aux migrations des 
Troyens en Italie, et les premières connaissances des Grecs sur Rome. — 
Jean Pantasidès. Notes critiques et explicatives. — Reproduction de cinq 
articles, extraits de l'ÆJora et de l'Ephemeris. — KEt. A. Coumaroudis. 
Inscriptions inédites de l'Attique. — Y. Lelekos. Notes philologi ues. — 
Chrysosthène Valassidis. Sur le rhythme de notre versification dans ses 
rapports avec la prosodie et la métrique anciennes. — TA. B. Veriselos. 
Sur la cause de ia prise de Constantinople par les Latins. — ÆKt. A, 
Coumanoudis. Dernière réponse sur les constructions slaviques d'Olympie. 


ATTIKON ‘Huapoïéyiov (Almanach attique pour 1878, publié par 
Asopios). Sur le temple de la Minerve au promontoire de Sunium. 
Sur l'étymologie Rpuxékaxas, dénomination des revenants chez les 
Grecs modernes. Les inscriptions de Darius Hystaspès recueillies 
et expliquées par le D' Neroutzos. 


BEITRÆGE zur Kunde der indogermanischen Sprachen, hrsg. von 
Adb. Bezzenberger. Güttingen, Peppmüller. &. Bd. gr. 8. 


Leo Meyer. Die homerischen Vaternamen und einige verwandte Ril- 
dungen. — Aug. Fick. Zum Aorist- und Perfectablaut im Griechischen. 
Adalb. Bezsen erger. Homerische Etymologien. 


BIBLIOTHEK, philosophische, oder Sammlung der Hauptwerke der 
Philosophie alter und neuer Zeit. Unter Mitwirkung namhafter 
Gelebrten hrsg., beziehungsweise übersetzt, erläutert und mit 
Lebensbeschreibungen versehen von J. H. v. Kirchmann. 251, 258. 
u. 263—265. Heft. Leipzig, 1877, Koschny. 8. à n. 50 Pf. 


257, 258. Arislotele's zweite Analytiken, oder die Lehre vom Erkennen. 
Uebers. u. erläutert von J. #. v. Xirchmann. XXXI, 102 S. — 263—265. 
krauterungen su den 2. Analytiken des Aristoteles. Vor demselber. VII, 
190 S. 


BIBLIOTHÈQUE des Écoles françaises d'Athènes et de Rome. (Mi- 
nistère de l'instruction publique.) Paris, Thorin, p. 1—446. 8. 


Fasc. 2. Maz. Collignon. Essai sur les monuments grecs et romains 
relatifs au mythe de Psyché. 1877. 

Fasc. 3. Id. Catalogue des vases peints du musée de la Société ar- 
chéologique d'Athènes. 1877. 

Fasc. 8, O. Riemann. Recherches archéologiques sur les îles Ioniennes. 
I. Corfou. 1879. - 

Fasc. 10. Ch. Rayet. Recherches pour servir à l'histoire de la peinture 
et de la sculpture chrétiennes en Orient avant la querelle des Icono- 
clastes. 1879. 

Fasc. 12. O. Riemann. Recherches, etc. IT. Céphalonie. 1879. 


BIQN. Recueil mensuel de Smyrne, août-décembre 1878. (En grec.) 


S. Solomonidis. 1es guerres byzantino-bulgares. — G. C. Hypéridis. 
Lettres inédites d'Adam. Coray. — &. C. Hypéridis. Aloxis Spanos. — 
Ouranias Th. Timagenous. L'ile de Chypre. — Le même. Schliemanna sur la 
langue grecque. La nouvelle Grèce : 1. Al. R. Rangabé. 2. Sk. D. By- 
zantios. Panthéon des hellénistes et des philhellènes. 1. Brunet de Presle ; 
2. Emile Legrand; 3. Ch. Gidel; 4. Marquis de Queux de Saint-Hilaire. 
Par G. C. Hyperidis. — Le même. Un poète byzantin (Const. Hermo- 
niacos). — ‘“’ La nouvelle Grèce : 3. Théod. G. Orphanidis. — 4. Achille 
Paraschos. — S. Solomonidis. Catherine Cornaro, reine de Chypre. — 
G. C. Hyp. Panthéon, etc. 5. Le comte Gilford. — S. Solomonidis. La 
nouvelle Grèce. 5. Spyr. N. Basiliadis, 


BLÆTTER für das bayerische Gymnasial- und Realschulwesen, red. 
von W. Bauer und A. Kurz. 14. Bd. 10 Heñfte {à 2—3 B.). Man- 
chen, Lindauer. gr. 8. n. 7 M. 


Keppel. Das Getreideworfeln bei den Alten. — À. Deuerling, zu Xen. 
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An. 1. 10, 12. — Anf. Miller, zu Strabo. — Id. Nacbträge zu Placidus 
und dem lib. gloss. — J. Wimmer, zur alten Geographie. 


— — Bd. 14. H, 6—9. 


Bd, XIV. 1—5. W. Zipperer, Attische Spaziergänge (Vortrag). — G. 
Gebhardt. Zur Kritik und Erklärung des Demosthenes. — Zehetmayr. 
ua9" fuépav. — Ant. Jäcklein. Bemerkungen zur Odyssee. — J. Wimmer, 
Zur alten Geographie. — Bissinger. Das dritte Stasimon des euripidei- 
schen Hippolyt. 


BYPON. Recueil mensuel publié à Athènes par le syllogue littéraire 
de même nom. Tome IITI, 1878. (En grec.) 


1, janvier. L'Aréopage des anciens Athéniens. — N. Petris. L'Héreion 
d'Olympie. — Lettre autographe inédite de Dem. Ypsilanti. 

4, avril. J. Ph. Vérettas. Sur Alos, ville des Achéens Phthiotes. — 27. 
J. Gédéon. Le premier phanariote. — J. Ph. Véreltas. Poésies de Moschus 
et d'Anacréon traduites en grec moderne. 

5, mai. D. Potamianos. Voyage d'Athènes à Naples. — J. Ph. Vérettas., 


Proverbes grecs anciens et modernes comparés. — PA. À. Iconomidis. 
Sur la poésio helénique moderne, réfutation du livre d'Em. Roïdis. 
6, juin. M. G. Antonopoulos. Nicolas Mavrogénis. — Potamianos, 


Voyage, etc. . 

7, juillet. Vérettas. Proverbes, etc. — C, Condos. Remarques linguis- 
tiques. 

ê. août. Vérettas. Proverbes, etc. — C. Condos. Romarques linguistiques. 

9, septembre. C. Condos. Remarques linguistiques. — AfÀ. Petridis. 
Sur les rois messéniens Aipytides et le tombeau antique de leur ancètre 
Aipytos en Arcadie. 

10, octobre. C. Condos. Remarques linguistiques. — À. À. Xantakidis, 
Description sommaire de Sinope sur le Pont-Euxin. 

11, novembre. C. Condos. Remarques linguistiques. Kantakidis. Descrip- 
tion, etc. [Suite et fin). 


CALVARY'S philologische und archæologische Bibliothek. 40., 41. 
und #2. Bd. Berlin, Calvary et Co. 8, n. 6 M. 


Charikles. Bilder altgriechischer Sitte, zur genaueren Kenntniss des 
iechischen Privatlebens, entworfen von Wilh. Adolph Becker. Neu bear- 
eitet von er. Güll. 3. Bd. 1. 2. Hälfte. S. 1—425. 


ÉCOLE FRANÇAISE D'ATHÈNES. Bulletin de correspondance hel- 
lénique. 2° année, juillet 1878. 


Grégoire Bernardakis. Vie de Plutarque, explications et corrections (en 
grec). — M. Beaudouin. Les journaux philosophiques en Grèce. La Pan- 

ore. — À. Dareste. Explication d'üne inscription hypothécaire décou- 
verte à Spata. — Papadopoulos Kerameus. Bas-relief en l'honneur d'Arté- 
mon, médecin de Smyrne (en grec). — P. Girard. Inscriptions d'Hyettos 
et d'Acraiphia. — Michel P. Lambros. Surnom de dieux sur des monnaies. 
P. Foucart. Note sur une borne sacrée trouvée en Laconie. — sp: P. Lam- 
bros. Sur une chronique inédite de Laomédon Lecapène. — CA. Tissot. 
Inscriptions de Milo. — P. Girard. Les tablettes judiciaires du Musée du 
Varvakéion. — C. Mylonas. Nouvelles acquisitions du musée de la So- 
ciété archéologique d'Athènes (en grec). — De Witte. Vases peints por- 
tant des signatures d'artistes. — Gustave Schlumberger. Bulles byzantines 
inédites. — À. Dumont. Deux bas-reliefs athénioens datés, 2 pl. — TA. 
Homolle. Comptes des hiéropes du temple d'Apollon Délien, pl. — J. Mar- 
tha. Restes dun portique au sud de l'Asklépieion. — Ch. J'issot. Inscr. 
grecque et latine de Tunisie. Inscriptions de Naxos. — P. Girard. Inscr. 
archaïques de la Locride opontienne, 1 pl. — 8. Æaussoullier, Inscriptions 

e Béotie. 


EHHMEPIE twv poouaôwy (Athènes). Année 1879. 
N°22. D. E. Kyriakopoulos. Sur la stichométrie, traduit du français de Ch. 
Grauz. — J. N. Stamatelos. Étymologies. — D. N. Bernardakis. Etavn 


et TOOUTRAVN6. — D, E. Æyriakopoulos. Remarques critiques sur Thucy- 
dide, traduit du français de Æ. Weil. 4 
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N° 23. Sur la stichométrie (Suite). — P. Coupitouris. Le pronom de la 
3° personne en albanais. | 


EZTIA. Revue hebdomadaire publiée à Athènes. Année 1878. 


1er janvier. Sur l'étymologie du nom KATINIKAPEA. — Une église 
byzantine d'Athènes. 

15 janvier. Sur les trois styles de l'architecture grecque. 

22 janvier. Vie de l'empereur Julien l'Apostat. 

12 mars. Sur la tour franque de l'Acropole. 

21 mai. Pélerinage de sainte Hélène à Jérusalem. 
> septembre. La première imprimerie et le premier journal-publié en 

rèce. 

5 novembre. L'ile de Chypre. 


GAZETTE ARCHÉOLOGIQUE, par J. de Witte et Franc. Lenormant. 
£0 année, 1878. Livr. 1—3. 


.Ædm. Le Blant. Lettre à M. le baron de Witte sur un sarcophage chré- 

tien portant l'image des Dioscures. — J. de Witte. Lettre à M. Fr. Le- 
normant sur les apothéoses privées ches les anciens. — Léon Ficel. 
Laocoon et ses fils, peinture de Pompéi. — A. Sorlin-Dorigny. Diane 
chasseresse. — S. Tivier. Hercule et une des Thespiadss. — Æ. de Cha- 
not. Silène criophore. — Fr. Lenormant. Terres cuites de Tégée. — Eug. 
Piqt. Vases peints athéniens. — S. Tivier. Tête de chef libyen, bronse 
de Cyÿrène. — Æ. de Chanot. Doux terres cuites de Tanagra. — J. de 
Witte. Aphrodite et Adonis. — Æ. de Chanot. La Vénus accroupie de 
Vienne. — F. Lenormant. Miroir étrusque. — A{b. Dimont. Sur uu nou- 
veau miroir grec décoré de figures au trait. 


— — 1878. Livr. 4 et 5. 


£. Le Blant. Note sur une coupe de bronse. — Fr. Lenormant. Tripto- 
lème en Syrie. — Æ£. de Chanot. Les divinités criophores. — Léon Fivet. 
Pierres gravées du trésor de Curium. — À. Héron de Villefosse. La pysis 
de Vaison. — L. Trivier. Guerrier casqué, terre cuite de Tan — J 
de Witte. Vases peints de la collection Paravey. — À. Héron de Ville- 
fosse. Jupiter armatus. — Æ. de Chanot. L'Hercule d'Athienau dans l'ile 
de Chypre. — Fr. Lenormant. Deux terres-cuites cques. — A. Du- 
mont. Sur une sculpture d'ancien style découverte à Tanagra en Béote. 
— Æ, de Chanot. Hermès criophores. — Fr, Lenormant. Observations sur 
la dissertation de Chanot sur-l’enfant criophore. — Livr. 6. L. Fivel. Vase 
athénien de la collection Eug. liot. — S. Tivier. Satyre assis, terre 
cuite de Tanagre. — De Chanot. Statues iconiques du temple d'Athie- 
nau, à Chypre. 


GAZETTE DES BEAUX-ARTS. 1818. 


Août. O. Rayet. L'art grec au Trocadéro. 1°r art. 
Septembre. ?* article. 


HERMES, Bd. 13. Heft 1, 2, 3. 


H. Diels. Atacta. — F. K. Hertlein. Zur Kritik der attischen Redner. 
F. Blass. Das sgyptische Fragment des Alcman. — B. Niese. Beitrage zur 
Biographie Strabos. — R, Hirsel. Die Thukydideslegende. — W. Ditien- 
berger. Die Familie des Herodes Atticus. — C. Robert. Zur Geschichte 
der Euripides-Handschriften. — Miscellen : À. Airchhog. Zur Aristoteli- 
schen Oekôénomik. — H. Zurborg. Nochmals der letzte Ostrakismos. 

M. vo. Wilamowitz-Mollendorff. Zur dapiatus. — H. Zurborg. Kritische 
Bemerkungen zu Demosthenes. — A. Kirchhof. Zu Aristophanes. — 
Miscellen : Chr. Belger. Aristoteles de anima 1. 402b. 16. — À. Hercher. 
Zu Plutarchs Themistokles. 

H. 3. : Th. Mommsen. Fabius und Diodor. — A. Ludwich. Die Psalter- 
Metaphrase des Apollinarios. — T'#. Thalheim. Zur Dokimasie der Boam- 
ten in Athen. — F. Blass. Zu den griech. Inschriften. I. Zu den S5ldner- 
inschriften von Abu-Simbl. II. Zu den lesbischen Inschriften. — W. Dit- 
tenberger. Epigraphisches. I. Das olÿmpische Epigramm des Praxiteles. 
2. Die Beilinschrift von Santa Agata. 3. Thessalische Grabschriften. 
4, Zum Münzvertrag zwischen Mitylene und Phokaea. — Miscelien : À. 
Nauck. Zn Sophokl. Aias v. 1285. 
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F. Otto. Bericht über die Verhandlungen der zweiunddreissigsten Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wiesbaden, vom 
26.—29. September 1877. 

2. Heft. Ï. Abth. : O. Schneider. Emendationum Aristophanearum decas 
quarts et quinta. 

8. Heft. I. Abth. : R. Rauchenstein. Zu Aischylos Agamemnon. — J. 
Golisch. Zu Sophokles Antigone (v. 414). — Th. Bergk. Lesefrüchte. — 
Thukydides und Herodotos. — Zu Aristoteles Poetik. — Eine griechische 
Inschrift. — Zur Flexion des griechischen Zeitwortes. — Die Imperativ- 

- form Séet. — Æ. Heydenreich. Zu Ciceros Aratea. 

4. Heft. I. Abth. : A. Rômer. Zur Ilias (Q 390). — A. Ludwich. Zum 
Epiker Musaios. — Ders. Zu den Sibyllinischen Orakeln. — A. Prins. Zu 
dera Briefe Harpokrations. — C. Meiser. Des Boetius Uebersetzung der 
Aristotelischen Schrift nepi épunveiac. — A. Hertz. Miscellen. 51—53, 
E. Heydenreich. Zu den Scholien der Aratea des Germanicus. — Th, 
Hasper. Ad Ciceronis Philippicas I et II. — À. Sprenger. Zur Odyssee 


(æ 297). 


JAHRBUECHER, neue, für Philologie und Paedagogik. Hrsg. unter 
der Red. von Alfr. Fleckeisen und Herm. Masius. 41. Jahrg. 1877 
oder 115. und 116. Bd. à 6 Hefte. Leipzig, Teubner. gr. 8. 

n. 30 M. 


11. Heft. I. Abth. : G. F. Schômann. Zum ersten Stasimon in Aischylos 
Choephoren. — Æ. J. Liebhold. Zu Xenophons Hellenika. — FÆ. Raul. Zu 
Xenophons %ôpot. — X. Walter. Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos. — 
Th. Hasper. Menandri monostichium 446 denuo tractatur. — C. Afeiser. 
Ein Fragment des Aristoteles. — X. Sreliger. Der Ostrakismos des Hy- 
perbolos. — Unger. Horatius und Alkaios. — Z. Hiller. Zu den Hephais- 
tionscholien, 

Il. Abth. : F. Otto. Bericht über die Verhandlungen der zweiunddrei- 
sigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmünner in Wies- 
baden, vom 26.—29. September 1877. (Fortsetzung.) 

12. Heft. I. Abth. : F. Susemihl. Kleine Beiträge zur griechischen Lite- 
raturgeschichte. 5. Gorgias und die attische Prosa. — Æ#. Wellmann. Zur 
Philosophie des Stoikers Zenon. — A. Philippi. Miltiades Aaxt&ônc. — 
G. Meutsner. Zu Dionysios von Halikarnassos. — Æ. Zurborg. Zum Ostra- 
kismos des Hyperbolos. — A. Hôck. Ueber den thrakischen Fürsten 
Ketriporis in einer Inschrift aus dei Jahre 356/355 vor Ch.—F". Hultsch. 
Zu Kleomedes. — Æ. Aôhl. Zu Pindaros (Pyth. 4, 99). — ÆZ. Rœhk Zu 
Atbenaios (XII 515 f.). — Register der im Jahrgang 1877 beurtheilten 
Schrifter und Abhandlungen. Sachregister. 


— — — 48. Jahrgang. 117. und 118. Band. 1878. Jährlich 12 Mo- 
natshefte. Ebds. gr. 8. geh. n. 30 M. 


1. Heft. I. Abth. : Th. Bergk. Lesefrüchte. — Zu Hesiodos. — Zu den 
Pindarischen Scholien. — Zu Aristophanes Acharnern. — X. J. Liebhold. 


Lysias (31, 28). — AH. Usener, Grammatische Bemerkungen, à&eiôw. tem- 
plum. adverbia auf -T6v. 8} &v. metrisches. hypostase. 


5. u. 6. Heft. I. Abth. J. Æ. Lipsius. Die athenische Steuerreform im 
Jabr des Nausinikios. — Ders. Ueber den Zeitpunkt der Mündigsprechung 
im attischen Rechte. — G. Gilbert. Die Inschrift des Thebaners Xenokra- 
tes. — L. Dindorf. Ueber einiges Untergeschobene bei Sophokles und 
Euripides. —J. Særgel. Die Reden bei Thukydides, — F. Susemihl, Ju- 
lianos und Afistoteles. 

II. Abth. : Æ. Holstein. Klopstokiana. (Schlusz.) — O0. Weise. Bericht 
über die Verhandlungen der dreiunddreizigsten Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner in Gera vom 30. September bis 3. Oktober 
1878. 

11. Heft, I. Abth.: Æ. Wilisch. Die Sagen von Korinth nach ihrer ge- 
schichtlichen Bedeutung. — À. Lowinski. Zu Aischylos Sieben vor The- 
ben (v. 686 ff.). — Æf. Schan:, Mittheilungen über platonische Hand- 
schriften. — X. Aossberg. Zu Xenophons Anabasis Ge 5, 12). — Th. Dœh- 
ner. Zu Polybios. — Æ. Müller-Strübing. Zu Aristophanes. 
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JAHRESBERICHT über die Fortschritte der klassischen Alterthums- 
wissenschaft, hrag. von Conr. Bursian. 5. Jahrg. 1877. 12 Heîfte. 
Mit einem Beiblatte : Bibliotheca philologica classica. 5. Jahrg. 
1878. Berlin, Calvary et Co. 1. Heft. 80 S. gr. 8. 

Subscr.-Pr. baar n. 30 M. 


— — 6. Jahrg. 1878. 12 Hefte (13.—16. Bd.). Mit den Beïblättern: 
Bibliotheca philologica classica. 6. Jahrg. (1879) und biographi- 
sches Jahrbuch für Alterthumskunde. 2. Jahrg. (1879). Berlin, 
Calvary et Co. 1. Heft, 14. Bd. S. 1—16 und 15. Bd. S. 1—112. 
gr. 8. Subscr.-Pr. baar n. 30 M.; Ladenpr. n. 36 M. 


JOURNAL DES SAVANTS. 1878. 


Janvier. Æ. Miller. Sur l'histoire de la civilisation hellénique de C. 
Paparrigopoulos. 

Février. Æ. Miller. Sur le dictionpaire français-grec de Courtaud-Di- 
verneresse. 

Mars, Ernest Renan. Le pasteur d'Hermas. 

Avril. £. Miller. Sur les nouvelles études sur la littérature grecque 
moderne, de Ch. Gidel. (Fin dans le cahier de juin.) — Æ. Ægger. Sur les 
plaidoyers civils de Démosthène, éd. H. Weil. 

Août. £. Egger. Sur les plaidoyers de Démosthène, traduit par R. Ds- 
reste. (Suite en sept. et en oct.) — Afichel Bréal, Un ancien texte de loi 
en dialecte crétois. 

Octobre. À. Dareste. Esquisse du droit criminel athénien. 


MELANGES gréco-romains, tirés du bulletin de l'académie impériale 
des sciences de St-Pétersbourg. Tome IV. Livr. 3. St-Péters- 
bourg, 1871. Leipzig, Voss. S. 231—371. Lex.-8. n. 1 M. 20 Pf. 


AUTTHEILUNGEN des deutschen archäologischen Institutes in 
Athen. 3. Jahrgang. H. 1 u. 2. 


U. Kæhler. Ueber die Zeit und den Ursprung der Grabanlagen in My- 
kene und Sparta. — L. Julius. Zwei peloponnesische Bronzen. — 4. &. 
Loiling. Symmachievertrag der Phoker und Büoter. — G. v. Alfen. Die 
Thoranlagen bei der Hagia Triada su Athen. — À. l’apadopulas. Inschrif- 
ten aus Thira in Lydien. — F. v. Duhn. Bericht über eine Reise in Achaia. 
— C. Robert. Satyrmasken aus Terracotta. — A. (5. Lolling. Ptoische 
Inschrift. Mit einem Anhang. — G. Xærte. Zwei Statuen aus Aegion in 
Achaia. — U. Kæœhler. Dokumente zur Geschichte des athenischen Thea- 
ters. [. II. Mit cinem Excurs. — Æ. G. Lolling. Büotische Schauspieler- 
inschriften. — U, Kæhler. Die Lage des Thesmosthesion in Athen. — 
Ders. Hallenanlage am Südfusse der Akropolis zu Athen. — Ad. Furt- 
wängler. Büste Pans in Terracotta. — U. XK. Inschriften von Naxos, los 
und Gythion (nach Mittheilungen der Herren Zerlentis, Smyrlis und 


Deffner). — (. Læschke. Stele aus Amyklä, — UV, Aæhler. guiu éfeeu- 

Bepexai. — Miscellen. Zolling. Inschriften aus der korykischen Grotte. 

Furtwängler. Nachtrag zu S. 155. — A. Weil. Inscbrift aus Thelpusa. 
MNEMOSYNE. Nov. Ser. Vol. VI, p. 1, 2. 

C. G. Cobet. De locis nonnullis in Plutarchi Moralibus. — Cobet. Res- 
ponsio ad V. D. Gregor. N. Bernardakis. — #. van Herwerden. Curæ cri- 
ticæ in poetis scenicis Græcorum. — S. À. Naber. Unkp Tà Écxapuévz. 
— C. G. C. Anecdota Bekkeri. — Cobet. Ad Plutarchi flous mapai- 


Anvs. (Theseus, Romulus, Lycurgus, Numa Pompilius, Solon. Valerius 
Poplicola, Themistocles, Canmillus, Pericles, Fabius Maximus, Alcibiades\, 
— C. G. C. Phrynikus in Bekk. Anecd. — S. À. VNaber. Adnotationes cri- 
ticæ ad Charitonem. — C. G. C. Galenus. -— 77. J. Polak. Ad Anthoi. 
Palat. partem priorem (contin. et Tom. V). — C. G. C. Anecdota Bek- 
keri. — C. G. C. Galenus. 


— p. 44. 
C. G. Cobet. ’Apiotodnuos. — S. A, Naber. Adnotationes criticæ in 
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Alciphronem et Aristænetum. — Cobet. Plato. — Jd. Stichometrica. — 
FH. v. Herwerden. ad poetas scenicos Græcorum (cout.). — Cobet. Quinti 
medici dicta. YVAPEUS — YOAPEUS confusa. — Zd. Diodorus Siculus, 
— Id. De locis nonnullis apud Ennapium in vitis Sophistarum et frag- 
mentis historiarum. — Zd. ad Porphyrii vitam Plotini. — Id. Diodorus 
Siculus. — Maber. Gebtepov aÜDis. — Cobet. PiaoËñuou repli dpys. Ex 
voluminibus Herculanensibus. — Æ. Mfekhler. Miscollanea. Ad Sam. Adr. 
Naber epistula critica. — Æ. J. Polak. Ad Anthologiæ Palatinæ partem 
priorem (Cap. V. VI. VII.) coniectanea. — J. J. Curnelissen. Archæolo- 
ica. — Cobet. Varia : Zt6vAMGY — o1)}AUBLEY — Diodorus Siculus:; Dio 
assius. 


MONATSBERICHT der kôünigl. preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Jahrg. 1878. 12 Hefte. Berlin, Dümmiler's 
Vert. in Comm. (1. Heft. 75 S. mit 1 Steintafel) gr. 8. n. 12 M, 


Januar—Mai. À, Xirchhoff. Ucber die Zeit von Herodot's Besuch in 
Sparta. — Curtius. Das Leokorion und die Volksversammiungsräume von 
*Athen. — V. Lingenthal. Zur Konntniss der notitiæ episcopatuuru Græ- 
corum. — F. Zeller. Mittheilungen über die von der kgl. Akad. unter- 
nommene Ausgabe der griechischen Cominentare zu den aristotelischen 
chriften. 


MONUMENTS GRECS publiés par l'Association pour l'encourage- 
ment des études grecques. N° 7, 1878. 


Albert Dumont. Notice sur’une tête de statue en marbre d'ancien style 
athénien (avec L pl.). — Le méme. Pyxis athénienne représentant Persée 
et les Gorgones (avec 2 pl.). — Th. Homolle. Les fouilles de Délos. 


MUSÉE ARCHÉOLOGIQUE, année 1818. 


J. Geslin. Etudes sur l’art chypriote. La statuaire, 3° époque et type 
étranger fig.) 


MUSEUM, rheinisches, fur Philologie. Hrsg. von Ofto Ribbeck und 
Frz. Bücheler. Neue Folge. 33. Bd. (Jahrg. 1878). 4 Hefte. Frantk- 
furt a. M., Sauerländer. 1. Heft. 160 S. mit 1 Steintafel gr. 8. 

n. 14 M. 


H. Müller-Strübing. Die Strategie des Demosthenes 418 v. Chr. — à. 
Wecklein. Zu Aeschylus und Euripides- — J. Klein. Epigraphisch-antiqua- 
rische Analecten. — Miscellen. F. Leo. Ein Sieg des Magnes. 

Heft 2 : J. Bernays. Aristoteles Elegie an Eudemos. — J. Steup. Be- 
merkungen zu Thukydides (B. II—V),, — Miscellen. Sitsler. Zu Tyr- 
taios. — 4f. Schans. Ueber den Platocodex N. 1807 der Nationalbibliothek 
in Paris (Parisinus A). — 1. Wecklein. Zu Plato Apolog. p. 30 C. —J, 
Rieckher. Zu Plato Sympos. p. 175 B. — X. F'uhr. Zu Hypereides. 

Heft 3. À. Fuhr. Der Text des Isocrates bei Dionys von Halikarnass, — 
P. Weissäcker. Neue Untersuchungen über die Verso des Klitias und 
Ergotimos. — Æ. Leo. Bemerkungen zur attischen Komôüdie., — A. Schä- 
fer. Athenischer Volksbeschluss zu Ehren der Sühne Leukons von Bos- 
poros. — 1. Ribberk. Apuleius de deo Socratis. — À. Ludwich. Ueber den 
Codex Hamburgensis der Odyssee-Scholien. — W. ARibbeck. Zu den Frag- 
menten der griechischen Epiker. — O. Ribbeck. Zu Aristophanes und 
Euripides. — Æ. Heydenreich. Drei neue Fragmente der Scholien zu des 
Germanicus Aratea. 


OIKONOMOË. Revue économique. Janvier. Sur le commerce des 
céréales entre la mer d'Azoff et la Méditerranée, depuis Démos- 
thène jusqu'à nos jours. . 


OMHPOZ. Recueil mensuel publié à Smyrne par le syllogue de 
même nom. 6° année, 1878 (1). 


180 L'Association grecque n'a rien reçu depuis le 6* fascicule de l'année 
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Janvier. P. Kaplanidis. Panégyrique d'Homère. 

Février. Ame Em. Ktenas. Sur la première traduction des poèmes 
d’Homère. — A. Papadopoulos. Liste des patriarches du siège æcuméni- 
ue. — Th. Ktenas. Sur la tapisserie chez les anciens. — G. Earinos. 
nscriptions. 

Mars. G. Earinos. Inscription funéraire inédite de Smyrne. 

Avril. G. Hyperidis. Les traductions et imitations en gr 

Mai. B Polyphème. — X. La poésie sacrée. — G. À. ÆHyp. L.es tra- 
ductions, etc. (suite). — Em. Ginnakopoulos. Géographie historique de 
l'ancienne Grèce. — G. Earinos. Inscriptions inédites de Smyrne. 

Juin. A. Papadopoulos. Les évêques de Smyrne depuis le r° jusqu'au 
xix* siècle. — Æm. Ginnakopoulos. Géographie, etc. (suite). 


IIAPNASSOS. Recueil mensuel publié par le syllogue d'Athènes, 
Parnassos. Année 1878. (Tous les articles sont en grec.) 

Janvier. Const. Condos. Variétés philologiques. — Spyr. P. Lambros. 
Note sur l'église dite Twv &yiwv OsoËmpwy à Athènes. 

Février. {V. Petris. Sur Ithome et sur Messène. — A. Papadopoulos 
Kérameus. Sur quelques idiotismes du dialecte ionien parlé à Chio et à 
Erythrée, d'après des monuments épigraphiques des v*, 1v° et ni* siècles 
av. J. C. (3 pl.). — Pervanoglou. Sur les bouffons au moyen âge. 

Mars. C. Condos. Variètés philologiques. — J. NW. Stamatelos. Simple 
conjecture sur les idiotismes du dialecte ionien, etc. (voir plus haut. 

Avril. Zgn. Moshakis. — La propagation de l'Evangile. — Nic. Politis. 
Mythologie néo-hellénique. Divinités marines. Les Gorgones. — Spyr. 
Sakellaropoulos. Sur les monnaies frappées par les Francs au cours du 
moyen âge. — Découvertes archéologiques. 

Mai. C. Condos. Variétés philologiques. — À. Papadopoulos Kérameus. 
Sur la topographie et-l'histoire anciennes de Phocée (avec 1 pl.) — D, 
Bikélus. Sur l'état des études grecques en Europe depuis le rv* siècle 
jusqu'à la prise de Constantinople par les Turcs. — P. Lambros. Les B 
sur les monnaies des Paléologues. — 4. À. À. Dodone. 

Juin. Afh. Petridis. Découverte de la bourgade Scala et de la route 
dite royale aux sources du Pamisos., — C. S. Condos. Notes grammati- 
cales. À. A. Paléologue. Documents russes sur la Grèce traduits pour la 
première fois en grec. , 

Juillet. G&. Sourias. Mithridate. — N. Petris. Etudes homériques chez 
les Romains. — P. Lambros. Etude sur l'origine et les progrès de la 
typographie en Grèce jusqu'en 1821. 

Aoùt. À. R. Rangabé. Sur notre versification. — Afh. Petridis. Sur la 
ville antique de Lycias (aujourd'hui Lycoursion et son port. Mélanges. 
Zedc dadurioc. . 

Septembre. G. Sourias. Mithridate (fin). — C. Condos. Variétés philolo- 
giques. — Æ. À. Paléologue. Documents russes, etc. — Archéologie : Spyr. 
P. Lambros. Le temple de Dionysos à Marathon. 

Octobre. C. Condos. Variétés philologiques. — V. Petris. Etudes homé- 
riques, etc. — S. Æ. Sakellaropoulos. Découvertes archéologiques faites 
à Rome. Le palatin. 

Novembre. C. S. Condos. Variètés philologiques. — Spyr. P. Lambros. 
Sur l'église de St-Jean le Théologien à Ephèse (avec une inscription). — 
D. Spyridis. Usages suivis pour les mariagos à Meghisté (Castellorrhizo). 

Décombre. C. S. Condos. Variétés philologiques. — Sp. P. Lambros. Le 
siècle de Périclès. — NW. Petris, Etudes homériques, etc. (fin). 


PHILOLOGUS. Zeitschrift far das klass. Alterthum. Hrsg. von Ernst 
v. Leutsch. 31. Bd. # Hefte. Gôftingen, Dietrichs Vert, 1. Heft. 
192 S. gr. 8. n. 17 M. 


— — Bd. 37. Heft 3. 


F. Rauchenstein. 11om. II. À, 251. Jahresberichte. H. F. Müller. Plotinos. 
— Miscellen. Mittheilungen aus Handschr. H. Schepps. Eine Maibinger 
Handschr. su Secundus Philosophus. — Zur Erklärung und Kritik der 
Schriftsteller, — C. ÆHartung. Bion, Id. 1. 70—71. — C. Liebhold. Zu 
Xenophons Memorabilien. 


— Bd. 38. Heft {. 
Herm. Skerlo. Homerische Verba. — £.+r. Leutsch. Sopb. Klect. 355. — 
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Miscellen. H. G. Schmalfeld. Ueber Hom. Il. IX, 153. — Herm. Skerio, 
Ueber die Verbindung von Pühev u. &pépaptev. — A. Proksch. Th0- 
#aiov lotévat und Toracba. 


LPAKTIKA rñc év ’Aôfvaus àpyaioloyixñs Étaplus. Année 1877. 
Athènes, 1878. 


Philippos Joannou. Discours présidentiel. — Æt. A. Counanoudis, secré- 
taire. Rapport sur les travaux de la société (avec une planche). 


PROPUGNATORE, il. Studi filologici, storici e bibliografici. Bo- 
logna, Romagnoli. gennaio-ottobre. 18 L. 80 c. all'anno. 


A. Ambrosini. Osservasioni critiche alla tradusione della Storia di Ero- 
doto per M. Ricci. 


PUBBLICAZIONI del R. Instituto di studi superiori pratici e di per- 
fezionamento in Firenze. — Sezione di filosofia et filologia. Vo- 
lume I. Firenze, Le Monnier, 1815. 252 p. 4. 


Philologie. Gregorio Ugdulena. Corso di letteratura Greca, dettato 
l'anno 1867-1868. 


— — Vol. II. disp. 1—5. ib. 4876—1877. 


Domen. Comparetti. Sulla autenticità della epistola Ovidiana di Saffo 
a Faone e sul valore di essa per le questioni Saffiche, studio critico. 
53 p. — Hier. Vitelli. In Hegesippi oratione de Halonneso codicum flo- 
rentinorum lectionis discrepantiam descripsit. 12 p.— /d. Miscellanea. 
Epigramm. ap. Demosth. de Cor. $ 289, p. 822 R. 16 p. 


— — Accademia Orientale. 1875—1877. 


I Commento medio di Averroe alla retorica di Aristotele pubblicato 
per la prima volta nel testo Arabo da Fausto Lasinio. Fasc. 1. p. 1—32, 


REVUE ARCHÉOLOGIQUE. Année 1878. 


J. Mordtmann fils. Mélanges d'épigraphie. — P. Foucart. Décret du 
conseil des cinq cents de l'année 394. — CA: Chipiez. Mémoire sur le 
temple hypaethre. — P. Foucart. Décret pour l'envoi de clérouques athé- 
aiens à Potidée. . 

Bug. Münts. Inventaire des bronses antiques de la collection du pape 
Paul II (1457—1470). — Fr. Lenormant. Eros et Psyché (groupe en terre 
cuite). — Æug. Mûnts. Inventaire des camées antiques de la collection 
du pape Paul IT. — A. Afordtmann. Sur une inscription bysantine de 
Thessalonique. — Schlunberger. Monnaie et bulle de plomb inédites de 
Terre-Sainte. — Michel Bréal, Un ancien texte de loi de Crète. 

J. H. Mordtmann. Mélanges d'épigra hie. — Une épitaphe judéo- 
grecque de Japha.— Une inscription de Xanthe en Lycie. — Michel Bréal. 
n ancien texte de loi de la Crète. 


REVUE belge de numismatique. &° Liv. 1878. Bruxelles, Decq et Du- 
hent. Par an 12fr. 
Baron de Kœhne. Drachme d'Aristarque, roi de Colchide. 


REVUE HISTORIQUE. Année 1878. 
H. Lantoine. Cléon le Démagogue. 


REVUE DE PHILOLOGIE de littérature et d'histoire ancienne. Année 
et tome LI], 1879. 


ielivraison, janvier. Menri Weil. Etudes sur Démosthène. — T. Note 

aléographique. — X. Sur Xénophon, Cyropédie, VIII, 1, 20, et Procope, G. 

kes Gotbhs, 11. — Æd. Tournier. Quelques passages d'iphigénie en 

Tauride. — À. W. Sur un nouveau fragment d'Eschyle. — À. van Her- 

werden. Homerica (en latin). — Æ. T. Emendatiunculæ. — A. de Rochas 
d'Aiglun et Ch. Graux. Philon de Byzance, fortification. 

2° livr. Avril. Philon de Bysance, etc. Revue des Revues pour 1878. 
3° livr. Juillet. Philon de Byzance, etc. Revue des Revues, 
40 livr. Octobre. Revue des Revues. 
19 
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RIVISTA di filologia e d'istruzione classica. Anno VI. fase. 4—6. 
Ottobre-Dicembre 1871; fasc. 7—9. Gennaio-Marzo 1878. 
Aug. Cam. Firmani. Cenni intorno alla vita ed alle opere di Tucidide. 
— Felice Ramorino. La mitologia comparata ed il saggio su « Hermes » di 
Michele Kerbaker. — Franc. Cipolla. Della roeligione di Eschilo e di 
Pindaro. 


— — fasc. 1—9. 12 L. all'anno. 
F. Ramorino. Lo mitologia comparata ed il saggio su « Hermes » di 


Michele Kerbaker. — F. Cipolla. Della religione Eschilo et di Pin- 
daro. — G. Canna. Due alunni della istrusione classica. 


ZEPAIEION. Recueil mensuel publié à Alexandrie d'Egypte, par 
G.-K. Constantinidis, sous les auspices du syllogue du même nom. 
1re année, 1879. 

Janvier. C. Janssen. Sur le Nil, souvenirs de voyage, traduit en grec 


par Constantinidis. 
Février. C. Janssen. Sur le Nil, etc. — Ant. Th. Pappadakis. 


STUDIEN, Leipziger, zur klassischen Philologie, hrsg. von G. Cur- 
tius, L. Lange, O. Ribbeck, H. Lipsius. 1. Bd. 1. Heft. Leipzig, 
Hirsel. S. 1—202. 8. 


G. Curtius. Nôovoç. — L. Lange. Ènovuuos &pyuv. 


ZYAAOTOE G év Kwvatavrivounéder Einvixdc puholoyixôc). Recueil an- 
nuel, t. XI, 4876-77. C. P. 1878, in-4. 


ÆEmm. Johannidou. Sur l'éducation. — M. Paranikas. Jacob (ou Jacques) 
Basilicos, Jac. Diasorinos et Georges Samaras (Notice littéraire et 
lettres). — Le même. Documents sur l'instruction prpaue dans l'Orient 
grec depuis le commencement du xti* siêcle. — J. Karolidis. Sur l'ori- 

ine du langage. — 4. Paranikas. Sur la religion des anciens Grecs. — 

. Sarros. Sur la législation ‘ele dans l'âge mythique de la Grèce. — 
Daniel. Rapport fait au nom de la commission de musique. 


ZEITSCURIFT for Numismatik. Red. von A{fr. v. Sallet. 6. Bd. 
4 Hefte. Berlin, Weidmann. 1. und 2. Heft. 164 S. mit 36 eingedr. 
Holzschn. u. 2 Stein- u. 1 Lichtdr.-Taf. gr. 8. 

n. 14 M.; einselne Hefte à n. & M. 


Bd. 5. H. 3, 4: Th. Mommsen. Zenobia und Vaballathus. — À. v. Sallet. 
Asklepios und Hygisia. 


Bd. 6. H.1--3. : V. Sallet. Die griechischen Münsen der türki- 
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grammaire. Paris, Delalain. 86 p. 12. 
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ALCMAN. 
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tigen Auffassung desselben als materiellen Princips. Leipsig, Klinck- 
hardt in Comm. 1V,133S. gr. 8. D. { M. 40 Pf. 

ANDOCIDE. — Andocide e Licurgo, le orazione recate per la prima 
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Calvary et Co. 348. gr. 8 n. 1 
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70 
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Des lat, Herm., Die Erziehuugstheorie des Aristoteles. Halle. 54 S. 8. 
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Sasemihi, Franc., de Aristotelis othicis Nicomacheis recognoscendis 
dertao Berlin. Cake et Co. 1,8. 4 Saris baar n. 1 M. 7 Pf. 

n ar. auto ‘Aristote au moyen aris, 
Picard. 57 p. 8. (Extr) Jen êge. 

Zeler, ber die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der 

Welt. (Aus : « ‘ Abhandiungen d. k. Akad. d. Wiss. ») Berlin, 's 


Vert, in Comm. 15 S. gr. 4. n. 1! 
CALEIMAQUÉ. 
Couat, ia La nerelle de Sy raqne et d'Apoilonius de Rhodes. 
Pris ee pris “ps si à mn de Callim 
— Remarques sur la aie otln a) on des es de ae. 
Paris, impr. Chamerot, 1879. 52 p. 8. (Extr.) "4 
CÉBÈS. 
Jerram, C. Le Cobetis Fabula, with introduction and notes. London, 
Macmillan, 92 p. 1 2 sb. 6 d. 
CLÉOMÈDE. 


&liegier, Herm. Rud., De vita et scriptis Cloomedis. Accodit de fide 
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et auctoritate codicum Medicei plut. LXIX, 13 et Lipsiensis Bibl. Acad. 
specimen. Mfisenae. 46 S. 8. (Diss. Lips.) 


CONSTANTIN PORPHYROGENNÈTE. 


Waeschke, Herm., Ueber das von Reiske vermuthete Fragment der 
Excerpte Konstantins Ttpl &vayopeÜcewc. Dessau. 24 S. 4. (Progr.) 


DÉMÉTRIUS de Phalère, De l'élocution. Première traduction fran- 
çcaise, avec notes, par Guillemot. Paris, Lahure. 95 p. 18. (Extr.) 
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notes. Paris, Hachette. In-12. 


1re lettre à Ammaeus sur Démosthène et Aristote. Edition clas- 
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troduction historique et Littéraire ; par S. Bernage. Paris, Delalain. 
XIX, 29 p. 12. 60 c. 


— — Traduction française, précédée d’une introduction historique 
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Usener, Herm., De Dionysii Halicarnassensis libris manuscriptis. 
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Wichmann, Joh., Dionysii Halicarnessensis de Thucydide indicia com- 
ponuntur et examinantur. Aalis Saz. 34 S. 8. (Diss.) 


DINARQUE. 


Vogel, Paul. Joann., In Dinarchum curae grammaticae rhetoricas cri- 
ticae. Lipsiae, 1877.71 S. 8, (Diss.) 


DIODORE DE SICILE. 


Bornemann, Ludwig, De Castoris chronicis Diodori Siculi fonte ac 
norma. Lübeck. 32 S. 4. (Progr.) 

Sleroka, Otto, die mythographischen Quellen für Diodors 3. und 4. 
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DIOGÈNE DE LAERTE. 


Kern, Georg, Bemerkungen sum 10, Buch des Laertids Diogenes. 
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Nieiaur, Joannes, Quaestiones Aristophar” 
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studi critici ed es egetici. Pua, tip 41e en vue de l étude simul- 
eéetth, Gio., la Critica letterar” A avec des renvois à la Gram- 
14 pe suivi de versions grecques à 
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; -s versions grecques. Paris, Gar- 
ARISTOTELES, l'Arte r | 


G. Barco. Torino, tir . Contenant des notes historiques, etc.; 


— péthica Nicomacb _ançuis ; par M. Chambon. Paris, Belin. 
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cayÿLE, les Tragédies. Traduites en français par Ad. Bouillet. 
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3 fr. 50 c. 
_ The Seven against Thebes. Edited, with English notes, critical 
and explanatory, by the Rev. James Davies. (Weale's Series.) 


London, Crosby Lockwood. 96 p. 12. 4 sh. 
— Prometheus bound, with introduction and notes by A. O. Pri- 
chard. London, Macmillan. 108 p. 12. 2 sh. 


Baumgarten, Oscar, Quaostiones scenicae de Aeschyli Choephoris. 
Halis Sax. 33 S. 8. (Diss 

Beer, Rudolf, De arte Aeschyli. Observationum in Septem contra 
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Hennig, Paulus, Aristophanis de Acscylé poesi judicia. Dissertatio 
inaugur is. Leipsig, Teubner. 50 S. gr. 8 n. 1 M. 20 Pf. 

Herwerden, H. van, Emendationes Aeschylene. (Aus : « Jahrb. fùr 
class. Philol. 10. Suppl.-Bd. ») Leipsig, Teubner. 45 S. gr. 8. 


Kilussmann, Rud., Index commentationum Aesch learum ab a. 
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+ baar n. 50 Pf. 
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.IPIDIS fabulae, ed. Rud. Prin. Vol. I. Pars 1. Medea. Leipzig, 
Teubner. XI, 63 S. gr. 8. n.2M. 
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L'Association pour l'encouragement des éludes grecques en 
France décernera en 1880, parmi les publications qui lui auront 
| été offertes avant le 1° mars : 


Ra 


et publié récemment, qui sera jugé le plus utile au progrès des | 


| | 40 Un prix de mille francs à l'ouvrage rédigé ou traduit en français, 
études grecques ; 


2° Un prix de mille francs, appelé, du nom de son fondateur, prix 

Zographos, à l'ouvrage rédigé ou traduit en français, en latin ou en 

rec, ct publié récemment, qui sera jugé le plus utile au progrès des 
études grecques. 


| 

| Les éditions nouvelles d'auteurs grecs sont comprises dans ce 

| programme. 

| | Les manuscrits ne sont pas admis au concours. 

| L'Association décerne tous les ans un prix de version grecque aux 
lauréats du concours général des lycées et collèges de Paris et Ver- 
sailles. 
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Nonnos. Les Dionysiaques ou Bacchus, poëme 
en XLVIII chants, précédé d’uneintroduction etaccompagné 
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ciation. L'expédition reste à la charge du destinataire. 
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